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De minnelijke schikking na de wetten van 14 april en
11 juli 2011: verruiming van de buitengerechtelijke
athandeling en fundamentele hervorming

Tom DECAIGNY, Paul DE HERT en Leo VAN GARSSE!

De wetten van 14 april en 11 juli 2011 hebben de mogelijkheid van de afhandeling van een strafzaak
door middel van een minnelijke schikking aanzienlijk verruimd. In deze bijdrage gaan de auteurs in op
wat deze uitbreiding precies inhoudt en wordt hieraan een kritische reflectie gewijd.

I. Inleiding

1. De wet houdende diverse bepalingen van 14 april
2011% en de reparatiewet van 11 juli 2011° wijzigen
art. 216bis Sv., dat de regeling inhoudt van de minne-
lijke schikking. Het door de wetgever in 1984 gehan-
teerde begrip van het VSBG (verval van de strafvor-
dering door betaling van een geldsom),* wordt verla-
ten voor de algemeen gangbare terminologie van de
minnelijke schikking.” Met de nieuwe regeling wordt
een «moderner» strafprocesrecht beoogd, waarbij de
minnelijke schikking voor een groot aantal misdrijven
mogelijk wordt.®

De wetswijziging is om verschillende redenen inte-
ressant. Er is het gerommel bij de voorbereiding waar-
door reeds een reparatiewet nodig bleek. Er zijn de
talrijke onverwachte innovaties. Zo is er de uitbreiding
van de minnelijke schikking tot strafonderzoeken
waarin de strafvordering reeds is ingesteld. De greep
van het openbaar ministerie op de strafprocedure
krijgt daardoor een nieuwe betekenis. Ten slotte is er
het verhaal achter deze wetgeving: noch de uiteinde-
lijke wettekst, noch de gevolgen ervan op het strafvor-

! Respectievelijk praktijkassistent VUB (vakgroep criminologie)
en advocaat; professor strafrecht VUB (vakgroep criminologie) en
onderzoeker U-Gent (vakgroep sociale agogiek) en vrijwillig weten-
schappelijk medewerker LINC.

2 BS 6 mei 2011.

3 Wet tot wijziging van de artikelen 216bis en 216ter Sv. en van arti-
kel 7 van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwet-
boek, BS 1 augustus 2011.

4 De terminologie VSBG werd in 1984 aanbevolen door de Raad van
State (C. VAN DEN WYNGAERT m.m.v. B. DE SMET, Strafrecht en straf-
procesrecht in hoofdlijnen, 11, Antwerpen, Maklu, 2009, 762).

5 Zie o.m. art. 216bis, § 2, achtste lid, Sv.

¢ Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2010-
11, nr. 53-1344/003, p. 15.
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derlijke systeem laten vermoeden dat het objectief van
de wetgever (hoofdzakelijk) erin bestond om eflicién-
ter te handhaven in de sfeer van sociale en fiscale de-
licten en dat de wet eigenlijk alles te maken heeft met
de ophefling of versoepeling van het bankgeheim.

In wat volgt bekijken we allereerst de belangrijkste
nieuwigheden (II). Daarna werpen we een blik op de
parlementaire werkzaamheden en de achtergrond van
de wet (III), wat ons tevens in staat stelt om in een
meer beschouwend deel (IV) stil te staan bij een vijftal
kritische aspecten van deze nieuwe vorm van buiten-
gerechtelijke athandeling.

II. Krachtlijnen van de nieuwe regeling
A. Algemeen

2. Alvorens in te gaan op het gewijzigde art. 216bis
Sv., brengen we kort de oude regeling in herinnering.
Art. 216bis Sv., zoals van toepassing tot de inwerking-
treding van de wet van 14 april 2011, gaf de procureur
des Konings de mogelijkheid om een strafzaak waar-
voor de strafvordering nog niet was ingesteld, te be-
eindigen door de verdachte toe te staan een bedrag te
betalen aan de belastingadministratie. Naast het ver-
eiste dat de zaak zich procedureel nog in de fase van
een opsporingsonderzoek bevond,” stelde de wettekst
een objectieve en een subjectieve begrenzing aan de
misdrijven die hiervoor in aanmerking komen.

De subjectieve begrenzing van het misdrijf hield in
dat enkel die misdrijven voor deze behandeling in
aanmerking kwamen, waarvoor de procureur des Ko-
nings van mening was ofwel enkel een geldboete of

7 Art. 216bis, § 2, (oud) Sv.



enkel een geldboete met verbeurdverklaring te moeten
vorderen. Op basis van de objectieve begrenzing was
het VSBG enkel mogelijk voor misdrijven met een ge-
vangenisstaf van maximum vijf jaar in abstracto. Het
strafmaximum in abstracto houdt in dat de wettelijke
strafbaarstelling geen hogere straf dan vijf jaar gevan-
genisstraf mag toelaten, waardoor alle wanbedrijven
in de regel binnen het toepassingsgebied vielen en het
VSBG uitgesloten was voor misdaden.?

Het bedrag dat de procureur des Konings mocht
vooropstellen in het raam van deze procedure bedroeg
minimum 10 frank, verhoogd met opdeciemen, en ten
hoogste de maximale geldboete voor het desbetref-
fende misdrijf, eveneens verhoogd met opdeciemen.’
Dit bedrag kon worden verhoogd met de kosten - of
een deel van de kosten - van analyse of deskundigen-
onderzoek.'’ Naast de betaling van de geldsom, kon
de procureur des Konings vereisen dat de verdachte
afstand deed van inbeslaggenomen goederen, indien
deze voor verbeurdverklaring in aanmerking kwamen,
of deze goederen vrijwillig afgaf.!! Ook de schade ge-
leden door een slachtoffer diende te worden vergoed
vooraleer de strafvordering op basis van de betaling
van een geldsom kon vervallen; minstens diende de
burgerlijke aansprakelijkheid te worden erkend en
moest het bewijs worden geleverd van de betaling van
het niet-betwiste gedeelte van de schade.!

3. In de nieuwe regeling maakt (het gewijzigde)
art. 216bis Sv. opnieuw gewag van een subjectieve be-
grenzing, maar deze grens wordt opgetrokken tot een
bestraffing met twee jaar gevangenisstraf, welke grens
de vordering van de procureur des Konings niet zou
overstijgen bij een vordering voor de feitenrechter. Een
objectieve begrenzing door middel van een strafmaxi-
mum in abstracto wordt niet meer rechtstreeks be-
paald, maar wel de uitsluiting van misdrijven die een
zware aantasting inhouden voor de lichamelijke inte-
griteit. Onrechtstreeks blijft een objectieve begrenzing
behouden, aangezien de minimumstraf, zelfs met aan-
name van verzachtende omstandigheden en aldus in
concreto, voor sommige misdrijven nooit minder dan
drie jaar gevangenisstraf kan zijn."?

Het bedrag, voorwerp van het voorstel tot minne-
lijke schikking, blijft qua maximum gebonden aan de
maximale geldboete van het onderliggende misdrijf.
Een minimum wordt niet langer in algemene termen

8 C. VAN DEN WYNGAERT m.m.v. B. DE SMET, o.c., 762.

% Art.216bis, § 1, derde lid, (oud) Sv., De sociaalrechtelijke misdrijven
krijgen een aangepast regime in de wet.

10 Art. 216bis, § 1, vierde lid, (oud) Sv.
11 Art. 216bis, § 1, vijfde lid, (oud) Sv.
12 Art. 216bis, § 4, (oud) Sv.

B Infra.

Rechtskundig Weekblad 2011-12 | nr. 12 | 19 november 2011

vooropgesteld; wel wordt het subjectieve criterium in-
gevoerd dat het bedrag in verhouding dient te staan
tot de zwaarte van het misdrijf."* De verhoging met de
kosten, of een gedeelte van de kosten, blijft ongewij-
zigd van kracht,'® en aan de goederen waarvan afstand
dient te worden gedaan of die moeten worden afge-
geven, worden de vermogensvoordelen toegevoegd.!®
Ook het beginsel van de vergoeding van de schade aan
het slachtoffer wordt gehandhaafd!” en uitgebreid wat
de fiscale en sociale administratie betreft.!®

De tweede paragraaf van het gewijzigde art. 216bis
Sv. bepaalt, uitvoeriger dan voorheen, de procedure
die dient te worden gevolgd bij de minnelijke schik-
king. De grote verandering hierbij is dat deze wijze
van buitengerechtelijke afhandeling niet langer is
voorbehouden voor zaken die zich in de fase van op-
sporingsonderzoek bevinden, maar dat uitdrukkelijk
wordt bepaald dat de strafvordering kan vervallen
door de betaling van een door de procureur des Ko-
nings bepaalde geldsom tijdens het gerechtelijk onder-
zoek en zelfs tijdens de behandeling ten gronde, voor
zover nog geen vonnis of arrest is uitgesproken dat
kracht van gewijsde heeft verkregen.!”

Naast de wijzigingen van art. 216bis Sv. wordt ook
de tekst van art. 216ter Sv. met betrekking tot de be-
middeling in strafzaken gewijzigd. Aan de inhoud van
deze rechtsfiguur wordt echter niet geraakt. De wets-
wijziging heeft integendeel tot doel te expliciteren dat
een bemiddeling in strafzaken niet mogelijk is eens
dat de strafvordering is ingesteld; dit in tegenstelling
tot de nieuwe mogelijkheid voor de minnelijke schik-
king.?

In wat volgt worden de verschillende wijzigingen
grondig besproken.

B. Het nieuwe toepassingsgebied van de minnelijke
schikking

4. Het materiéle toepassingsgebied van art. 216bis
Sv. wordt in belangrijke mate uitgebreid. De wet van
14 april 2011 wijzigde de oorspronkelijke objectieve
(maximum)grens «een misdrijf dat hetzij met een
geldboete, hetzij met een gevangenisstraf van ten
hoogste vijf jaar, hetzij met die beide straffen wordt

1 Art. 216bis, § 1, vierde lid, Sv. Zie evenwel infra: dit vereiste kan
volgens de wettekst niet door de rechter worden getoetst als formele
voorwaarde.

> Art. 216bis, § 1, vijfde lid, Sv.
16 Art. 216bis, § 1, zesde lid, Sv.
17 Art. 216bis, § 4, Sv.

18 Art. 216bis, § 6, tweede lid, Sv.
19 Art. 216bis, § 2, eerste lid, Sv.
20 Art. 216ter, § 5, Sv.
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bestraft» in «een overtreding, een wanbedrijf of een
misdaad die bij toepassing van de artikelen 1 en 2 van
de wet van 4 oktober 1867 op de verzachtende om-
standigheden vatbaar is voor correctionalisering». De
combinatie met de verhoogde subjectieve grens dat de
procureur des Konings meent voor het betrokken mis-
drijf, of de betrokken misdrijven, «enkel een geldboete
of enkel een geldboete met verbeurdverklaring te moe-
ten vorderen» zorgde ervoor dat de bedoeling van de
wetgever om gecorrectionaliseerde misdaden binnen
het toepassingsgebied van het VSBG te brengen, dode
letter zou blijven, gelet op de minimumgevangenis-
straffen van art. 80 Sw. Hoewel hiervoor werd gewaar-
schuwd in de Senaatscommissie,?! werd de wet onge-
wijzigd aangenomen, maar werd alvast het initiatief
genomen voor een reparatiewet.

Deze reparatiewet wijzigt dit vereiste van een maxi-
mumstraf in abstracto door aansluiting te zoeken bij
de toepassingsvoorwaarden van de bemiddeling in
strafzaken, waarbij enkel een subjectieve begrenzing
wordt bepaald.?? Het maximum «een feit dat niet van
aard schijnt te zijn dat het gestraft moet worden met
een hoofdstraf van meer dan twee jaar correctionele
gevangenisstraf of een zwaardere straf» wordt dan
ook overgenomen van art. 216ter Sv. De wet refereert
dan ook enkel nog aan een maximum in concreto van,
in casu twee jaar correctionele gevangenisstraf of een
zwaardere straf, waardoor enkel misdaden waarvoor
de minimumstraf met aanname van verzachtende om-
standigheden hoger is dan twee jaar gevangenisstraf,
uitgesloten zijn.??

De reparatiewet voert tevens een tweede materiéle
beperking in, in de vorm van een uitsluiting. Het feit
waarvoor de minnelijke schikking wordt voorgesteld,
mag namelijk «geen zware aantasting inhouden van
de lichamelijke integriteit». Enkel de zware aantasting
van de fysieke integriteit werd uitgesloten, en niet de
psychische of morele integriteit. Een ernstige aantas-
ting van de psychische integriteit vond de minister van

2l Hoorzitting met de professoren Haelterman, Verstraeten en Masset
in de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4,
p- 25-38.

22 Cf. art. 216ter Sv. Men leze het Verslag namens de Commissie
voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-893/3, p. 9; Verslag na-
mens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-
1344/003, p. 3.

# Concreet betekent het bovenstaande dat geen minnelijke schikking
mogelijk is voor misdaden waarvoor de wet een levenslange opslui-
ting of een opsluiting van twintig tot dertig jaar bepaalt (cf. art. 80
Sw.). Volgens de parlementaire voorbereidingsstukken betekent het
bovenstaande meteen ook dat het openbaar ministerie geen gevan-
genisstraf van meer dan twee jaar kan vorderen indien geen akkoord
wordt bereikt (cf. Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.
St. Senaat 2010-11, nr. 5-893/3, p. 9).
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Justitie moeilijk te definiéren,>* en een terugkoppe-
) gkopp

ling naar de morele integriteit werd niet wenselijk ge-
acht omdat het VSBG (nu minnelijke schikking) reeds
voorafgaandelijk aan de wetswijziging wordt toegepast
voor misdrijven zoals smaad.” Bij deze overweging
wordt aan het predicaat «zwaar» geen enkel gewicht
toegekend.

5. Met betrekking tot het procedurele toepassingsge-
bied van art. 216bis Sv. vormt de meest opmerkelijke
en meest fundamentele wijziging de uitbreiding van de
minnelijke schikking tot strafonderzoeken waarin de
strafvordering reeds is ingesteld.?® De uitbreiding van
het procedurele toepassingsgebied maakt een minne-
lijke athandeling niet enkel mogelijk na het vorderen
van een gerechtelijk onderzoek, maar ook na aanhan-
gigmaking bij de bodemrechter en uitspraak ten gron-
de, zolang de uitspraak geen kracht van gewijsde heeft
verkregen.?”

Terwijl tot voor de wet van 14 april 2011 een VSBG
als «buitengerechtelijke» athandeling enkel mogelijk
was op basis van een opsporingsonderzoek, komt deze
beperking te vervallen voor de minnelijke schikking.
Er kan dan ook niet langer meer worden staande ge-
houden dat de minnelijke schikking een zuiver buiten-
gerechtelijke athandeling is.?®

Traditioneel vormt de regel dat het openbaar mi-
nisterie niet meer kan beschikken over een ingestelde
strafvordering een basisgegeven van het Belgische
strafvorderlijke systeem. De indieners van het amen-
dement dat tot de wetswijziging leidde, bestempelen
dit evenwel als juridisch en beleidsmatig onhoud-
baar.?® Ook de minister van Justitie acht de nieuwe
regeling noodzakelijk in het raam van een moderne
benadering van de strafprocedure, waarbij de minne-
lijke schikking een sleutel vormt tot een doeltreffend
strafrechtelijk beleid.*

2 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer
2010-11, nr. 53-1344/003, p. 15-16.

% Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-893/3, p. 9.

% Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-869/4, p. 3.

27 Art. 216ter, § 2, eerste lid, (nieuw) Sv.

28 Deze procedurele uitbreiding is niet volledig nieuw in het strafvor-
derlijk bestel en bestond reeds inzake o.m. douane en accijnzen, waar
de administratie ook gedurende de lopende procedure kan transige-
ren, met een verval van de strafvordering tot gevolg (cf. art. 263 en 264
AWDA; zie: R. VERSTRAETEN, Handboek strafvordering, Antwerpen,
Maklu, 2005, p. 117, nr. 171).

» Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 32.

3 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer
2010-11, nr. 53-1344/003, p. 15.



6. De aanpassing van art. 216bis Sv. bewerkstelligt
tevens dat de dader, naast de «bestraffende geldsomp,
de financiéle gevolgen van het misdrijf daadwerkelijk
draagt. Procedureel heeft de nieuwe bepaling van de
wetgeving betreffende de minnelijke schikking bijzon-
dere aandacht voor de fiscale en de sociale administra-
tie, die als institutionele actoren als het ware als be-
voorrechte slachtoffers worden opgenomen in het pro-
cedurele kader van de minnelijke athandeling.’! In de
vervolging van sociale en fiscale misdrijven wordt het
initiatiefrecht van het openbaar ministerie ingeperkt
door een vetorecht® van de administraties, die op deze
wijze de minnelijke schikking een plaats kunnen bie-
den in hun autonome beleid.** Minstens is vereist dat
de verschuldigde belastingen of sociale bijdragen, met
inbegrip van de interesten, betaald zijn vooraleer een
minnelijke regeling mogelijk is.**

Met betrekking tot de verbeurdverklaring kende
art. 216bis Sv. reeds een regeling op basis waarvan ver-
eist kan worden dat afstand wordt gedaan van inbe-
slaggenomen voorwerpen of dat niet-inbeslaggenomen
voorwerpen op een door het openbaar ministerie aan-
geduide plaats worden afgegeven. Deze mogelijkheid
blijft bestaan, maar wordt tekstueel uitgebreid met het
begrip vermogensvoordelen, dat in de oorspronkelijke
tekst — daterend van voor de wettelijke regeling van de
verbeurdverklaring van vermogensvoordelen® - niet
was opgenomen.

Terecht merkte prof. R. Verstraeten in de Senaats-
commissie op — en dat is meteen één van de grote plus-
punten van deze regeling — dat de minnelijke schik-
king in strafzaken met de facto verbeurdverklaring de
tenuitvoerlegging van deze bijkomende straf bewerk-
stelligt. In de klassieke strafprocedure blijkt deze ten-
uitvoerlegging uiterst problematisch, bij een minne-
lijke schikking is de betaling een voorwaarde voor het
akkoord.*® Dezelfde redenering gaat ook op voor de
sociale bijdragen en verschuldigde belastingen.

3L Art. 216ter, § 6, (nieuw) Sv.

32 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-893/3, p. 4.

3 Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 35.

34 Art. 216ter, § 6, tweede lid, (nieuw) Sv.

3 Wet van 17 juli 1990; C. VAN DEN WYNGAERT m.m.v. B. DE SMET,
o.c., 765.

% Hoorzitting met de professoren Haelterman, Verstraeten en Masset
in de Commissie voor de Justitie, Parl. St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4,
p- 28.
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C. Concreet verloop en gevolgen van een minnelijke
schikking

7. De procedurele voorschriften in art. 216bis Sv. wa-
ren tot de inwerkingtreding van de wet van 14 april
2011 in essentie beperkt tot het expliciteren van de wij-
ze waarop een voorstel tot het VSBG ter kennis wordt
gebracht en de termijn waarover een verdachte be-
schikt om al dan niet in te stemmen met het voorstel.*”
Bijkomende procedurele voorschriften, bv. de moge-
lijkheid voor de verdachte om inzage te nemen in het
strafdossier, werden geregeld in omzendbrieven.*® Het
nieuwe art. 216bis Sv. expliciteert de procedure van de
minnelijke schikking, wat voor de verdachte het voor-
deel van de rechtszekerheid biedt.

Hoewel het openbaar ministerie, de procureur des
Konings of een ander lid van het openbaar ministerie,*
de centrale rol behoudt bij de athandeling van strafza-
ken door middel van een minnelijke schikking, erkent
de wet nu ook uitdrukkelijk dat de verdachte het initi-
atief kan nemen tot het initiéren van deze procedure.*’
De procureur des Konings beslist echter autonoom of
hier enig gevolg aan wordt verleend.

Het voorstel tot het VSBG kon voorheen door mid-
del van aangetekende brief aan de verdachte worden
toegezonden, of door een brief overhandigd door een
agent van de openbare macht. De huidige wet versoe-
pelt deze kennisgeving met het oog op een minnelijke
schikking en schrijft het gebruik van een gewone brief
voor.#!

8. Zoals reeds vermeld, kan voortaan een minnelijke
schikking worden gesloten, ook al is de strafvordering
reeds ingesteld. Tijdens een lopend gerechtelijk onder-
zoek is hiervoor bepaald dat de procureur des Konings
het strafdossier opvraagt, waarbij de onderzoeksrech-
ter een advies kan geven over de stand van het onder-
zoek.*?

De gewijzigde wet voorziet in een facultatieve*® pro-
cedure met inzage in het strafdossier en overleg tus-
sen de betrokken actoren. De verdachte, het slachtof-
fer en hun advocaten worden ervan in kennis gesteld
dat ze inzage kunnen nemen in het strafdossier, voor

37 Art. 216bis, § 5en § 1, tweede lid, (oud) Sv.

3 C. VAN DEN WYNGAERT m.m.v. B. DE SMET, o.c., 764.
3 Art. 216bis, § 3, Sv.

40 Art. 216bis, § 2, eerste en derde lid, Sv.

4 Art. 216bis, § 5, Sv.

42 Art. 216bis, § 2, tweede lid, Sv.

4 Het derde lid van art. 216bis, § 2, Sv. geeft de procureur des Konings
de mogelijkheid deze procedure van inzage en overleg aan te vatten,
indien hij van oordeel is dat toepassing kan worden gemaakt van deze
paragraaf. De verwijzing naar deze paragraaf impliceert dat het artikel
met betrekking tot de minnelijke schikking ook buiten deze proce-
dure kan worden toegepast.
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zover zij nog niet op een andere wijze inzage konden
nemen.* De procureur des Konings nodigt de partijen
uit en licht het voorstel van minnelijke schikking toe.
Hoewel de wettekst niets bepaalt over een onderhan-
delingsruimte over de modaliteiten van de minnelijke
schikking (feiten, bedrag geldsom, afstand van goede-
ren e.d.m.), verzet de wet zich geenszins tegen derge-
lijke besprekingen.

Aangezien een overeenkomst over de schadeloos-
stelling een belangrijk aspect blijft uitmaken van de
minnelijke schikking, wordt in de procedure uitdruk-
kelijk bepaald dat de procureur des Konings een ter-
mijn voorschrijft waarbinnen de verdachte en het
slachtoffer een akkoord kunnen sluiten over de schade
en de schadeloosstelling. Indien een dergelijk akkoord
wordt bereikt, dan wordt dit aan de procureur des Ko-
nings gemeld, die hiervan een proces-verbaal opstelt.*>

Het blijft aan de procureur des Konings toekomen
om te bepalen op welke wijze en binnen welke termijn
de betaling van de minnelijke schikking rechtsgeldig
kan gebeuren.*¢ De basistermijn om in te gaan op een
voorstel tot minnelijke schikking blijft ongewijzigd
(ten minste vijftien dagen en ten hoogste drie maan-
den). De wet laat nu echter ook toe dat de procureur
des Konings de termijn verlengt indien bijzondere om-
standigheden het wettigen. Met akkoord van de ver-
dachte kan de termijn ook verkort worden.*’

9. Belangrijk bij het voorstel tot minnelijke schik-
king is dat de procureur des Konings in de nieuwe
wetsbepaling de uitdrukkelijke wettelijke opdracht
heeft gekregen de precieze feiten waarvoor hij de be-
taling voorstelt te omschrijven in tijd en ruimte.*® Hoe
evident dit ook mag lijken, de wet schreef dit tot op
heden niet voor. Aangezien de betaling van de voorge-
stelde geldsom, mits ook aan de andere voorwaarden
is voldaan, leidt tot het verval van de strafvordering,
is het evident van groot belang dat precies wordt om-
schreven welke feiten op deze wijze worden afgehan-
deld en ten aanzien van welke feiten de strafvordering
vervalt.

Vreemd genoeg vereist de wet hier enkel expliciet
een omschrijving van de materi€le gedraging die gevi-
seerd wordt, maar niet de strafrechtelijke kwalificatie
die aan de feiten wordt gegeven. Deze kwalificatie blijft

4 Het openbaar ministerie was sowieso reeds op algemene wijze be-
voegd om inzage te verlenen (zie art. 125 KB Tarief in strafzaken).

45 Art. 216bis, § 2, zesde en zevende lid, Sv.

46 Deze verwijzing naar de wijze waarop de betaling kan gebeuren,
lijkt eerder een praktische kwestie, aangezien de wet voorschrijft dat
de betaling moet gebeuren aan de Federale Overheidsdienst Finan-
cién (zie art. 216bis, § 1, eerste lid, Sv.).

47 Art. 216bis, § 1, tweede lid, Sv.
48 Art. 216bis, § 1, tweede lid, Sv.
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evenwel van groot belang, omdat de minnelijke schik-
king, ondanks het verruimde materiéle toepassingsge-
bied, nog steeds een (onrechtstreekse) begrenzing van
misdrijven in abstracto bevat.*’

10. Het aanvaarden, naleven en uitvoeren van de
minnelijke schikking leidt tot het verval van de straf-
vordering ten aanzien van diegene die de minnelijke
schikking aanging.’® In tegenstelling tot de adminis-
tratieve geldboete,’! vervalt de strafvordering aldus
pas indien de verdachte tijdig aan alle verplichtingen
voldoet: akkoord over de schadeloosstelling van de
slachtoffers, betaling van de geldsom en eventuele kos-
ten, afstand of afgifte van goederen en/of vermogens-
voordelen.

Aangezien er geen sanctie wordt opgelegd door een
strafrechter, is er juridisch geen straf.>> Een minnelijke
schikking wordt niet vermeld op het strafregister en
vormt geen basis voor herhaling.> Er is geen gezag van
gewijsde verbonden aan een uitgevoerde minnelijke
schikking,** maar door het verval van de strafvorde-
ring is een latere vervolging uitgesloten.® Vermoede-
lijk kan aan een Belgische minnelijke schikking bin-
nen de Schengen-ruimte wel een ne bis in idem-effect
worden toegeschreven.*®

Een succesvolle minnelijke schikking heeft geen
rechtstreekse juridische invloed op de strafvordering
en de burgerlijke vordering ten opzichte van de me-
dedaders. Hoewel de wet expliciet voorschrijft™” dat de
mededaders aan eenzelfde misdrijf hoofdelijk gehou-
den zijn tot teruggave, schadevergoeding en betaling
van de gerechtskosten, onverminderd de mogelijkheid
van individuele vrijstelling van de hoofdelijkheid, zelfs
als diegene die een minnelijke schikking aanging hier-
aan reeds heeft voldaan, heeft de wetgever hiermee
geen mogelijkheid willen creéren op basis waarvan

Y Supra.
0 Art. 216bis, § 2, achtste lid, Sv.
51 Zie: R. VERSTRAETEN, 0.c., p. 122-123, nr. 193.

2 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS en A. MASSET, Manuel de procédure
pénale, Brussel, De Boeck en Larcier, 2006, 96.

%3 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-893/3, p. 12; M. FRANCHIMONT, A. JACOBS en A. MAs-
SET, 0.c., 100.

54 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS en A. MASSET, ibid.
5 Ibid.; R. VERSTRAETEN, 0.c., p. 112, nr. 159.

%6 Zie en vergelijk: Hv] 11 februari 2003, Géziitok en Briigge; Hv]
10 maart 2005, Miraglia, T.Strafr. 2005, 567; T. ONGENA, «De «ne bis
in idem»-regeling en de Schengenlanden. Ook buitenlandse transac-
ties verhinderen verdere vervolging», NjW 2003, 762-769; C. VAN DEN
WYNGAERT m.m.v. B. DE SMET, o.c., 834; ]. VAN GAEVER, «De toepas-
sing van de verplichte weigeringsgrond ne bis in idem in het kader
van een Europees aanhoudingsbevel: een evolutie in de rechtspraak
ingevolge de nieuwe krijtlijnen getrokken door het Hof van Justitie»,
T.Strafr. 2011, (171), 174.

57 Art. 216bis, § 2, achtste lid, Sv.



schadevergoeding of kosten meermaals kunnen wor-
den geind. De wetgever heeft daarentegen getracht een
soort «hoofdelijke aansprakelijkheid» te creéren tussen
de personen die wegens hetzelfde misdrijf zijn veroor-
deeld tot teruggave en schadeloosstelling en tot betaling
van de gerechtskosten.>®

Voor de duidelijkheid lijkt het ons wenselijk dat de
wet uitdrukkelijk bepaalt dat de verdachte die instemt
met een minnelijke schikking zich vervolgens kan
richten tot de anderen die samen met hem de schade
veroorzaakten, om hun respectief aandeel van de bur-
gerlijke vordering en de kosten te kunnen terugvor-
deren. De verdachte is immers gehouden tot integrale
vergoeding, voldoet per hypothese de obligatio in het
raam van de hoofdelijkheid, maar moet de contributio
van de andere daders kunnen terugvorderen. Dit blijkt
echter niet duidelijk uit de wettekst, zodat we ons dan
ook alleen maar kunnen aansluiten bij de opmerking
van prof. A. Masset in de hoorzitting van de Senaat-
scommissie, die verklaarde dat de burgerrechtelijke
gevolgen van de minnelijke schikking duidelijker zou-
den moeten worden bepaald.”® De wetgever legde deze
waarschuwing, andermaal, naast zich neer.*

11. Aangezien de wet nu ook een minnelijke schik-
king toelaat indien de strafvordering reeds is ingesteld,
kan de rechter nu worden geconfronteerd met een
aanvaarde en uitgevoerde minnelijke schikking. De
wet van 14 april 2011 bepaalde hiervoor dat de rech-
ter bij wie de strafvordering aanhangig was, op vorde-
ring van de procureur des Konings, het verval van de
strafvordering diende vast te stellen.®! De reparatiewet
had onder meer tot doel de rol van de bodemrechter te
herstellen,%? nadat magistratenverenigingen schriftelijk
de inperking van de bevoegdheden van rechters had-
den gehekeld.®* De bevoegdheid van de bodemrechter,
alsook van het onderzoeksgerecht, blijft echter beperkt
tot de controle van de formele voorwaarden van de
minnelijke schikking, en de rechter stelt, nog steeds,

% Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 34.

% Hoorzitting met prof. A. Masset in de Commissie voor de Justitie,
Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 36.

0 In de bespreking in de Senaatscommissie na voormelde hoorzitting
werd de problematiek met betrekking tot de hoofdelijkheid opgewor-
pen, maar er werd niet verder op ingegaan (Verslag Commissie voor
de Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 19; zie ook: Ver-
slag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11,
nr. 5-893/3,p. 4 en 11).

ol Art. 216bis, § 2, tiende lid (op basis van de wet van 14 april 2011, tot
de inwerkingtreding van de wet van 11 juli 2011), Sv.

2 Art. 151 Gw;; Toelichting, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-893/1, p. 2;
Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2010-
11, nr. 5-893/3, p. 2.

% Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer
2010-11, nr. 53-1344/003, p. 5.
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gebeurlijk het verval van de strafvordering vast.** De
wettekst verwijst, inzake de voorwaarden die de rech-
ter moet toetsen, naar de formele toepassingsvoorwaar-
den van § 1, eerste lid, of de dader de minnelijke schik-
king heeft aanvaard en nageleefd en of het slachtoffer,
met inbegrip van de fiscale en sociale administratie,
werd vergoed overeenkomstig de bepalingen van het-
zelfde artikel.®

Toch is de taak van de rechter niet volledig duide-
lijk. Zo kan men zich afvragen of de kwalificatie van
de feiten moet worden nagegaan door de rechter. Zoals
reeds aangegeven, vereist de wet dit niet voor de min-
nelijke schikking op zich, maar bij de controle van de
toepassingsvoorwaarden zal de rechter zeker moeten
nagaan of een minnelijke schikking wel mogelijk is.
Indien een kwalificatie werd vooropgesteld, mag deze
getoetst worden door de rechter? Senator Khattabi
meent alvast van niet, aangezien de controle van de
rechter niet over de inhoud van het dossier zou gaan,
maar dit impliceert dat de kwalificatie van de feiten
een element in de onderhandeling kan worden (charge
bargaining®®).5”

Merk op dat het vereiste dat het geldbedrag waarvan
de betaling wordt gevraagd in het raam van de min-
nelijke schikking in verhouding staat met de zwaarte
van het misdrijf, al helemaal aan de toetsing door de
rechter ontsnapt, omdat het tiende lid van art. 216bis,
§ 2, Sv. niet verwijst naar het vierde lid van § 1.

12. Indien besprekingen met het oog op een min-
nelijke schikking worden aangevat, maar uiteindelijk
geen akkoord wordt bereikt, of het akkoord niet wordt
nageleefd, dan hervat de strafrechtelijke procedure
onverkort. In het licht van het recht van verdediging,
maar ook om de besprekingen te faciliteren, creéerde
de wet een vorm van vertrouwelijkheid van de be-
sprekingen. Het voorstel tot minnelijke schikking en
de termijnverlengingen maken deel uit van het dos-
sier, maar de documenten die werden opgemaakt en
de mededelingen die werden gedaan, mogen geen deel
uitmaken van het strafdossier. De wet schrijft meer be-
paald voor dat voormelde mededelingen en documen-
ten niet ten laste van de dader mogen worden aange-
wend in een strafrechtelijke, burgerrechtelijke, admi-
nistratieve, arbitrale of enige andere procedure voor

64 Art. 216bis, § 2, tiende lid, Sv.
5 Ibid.

% T. DECAIGNY, «Plea bargaining in Belgié: een koekoeksei?», Jura
Falc. 2002-03, (457), 463; C. VAN DEN WYNGAERT m.m.v. S. VAN-
DROMME, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, I, Antwerpen,
Maklu, 2009, 572.

7 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-893/3, p. 6.
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het oplossen van conflicten en zijn niet toelaatbaar als
bewijs, zelfs niet als buitengerechtelijke bekentenis.®®

Deze bepaling noopt tot drie opmerkingen. In de
eerste plaats moet worden opgemerkt dat de bewijs-
uitsluiting in de strikte zin in deze wettekst duidelijk
is, en geen Antigoontest zal aan de bewijsuitsluiting
kunnen verhelpen. Ten tweede valt op dat deze for-
mulering sterk analoog is aan die in art. 555, § 1, Sv.
m.b.t. het vertrouwelijkheidsbeginsel bij de toepas-
sing van bemiddeling in de strafrechtelijke context.®
Opvallend en problematisch is evenwel de toevoeging
«ten laste van de dader». Het gebruik van het woord
dader in deze context is niet evident. Het aangaan van
besprekingen over een minnelijke schikking, zelfs het
aanvaarden en naleven van een minnelijke schikking,
houdt geen strafrechtelijke schulderkenning in,”® zo-
dat de verdachte onverkort moet kunnen terugvallen
op het vermoeden van onschuld. Dit vermoeden wordt
door deze wet flagrant met voeten getreden. Voorts
lijkt de wetgever in deze formulering enkel de bescher-
ming van de verdachte te beogen. Heeft hij over het
hoofd gezien dat mededelingen en documenten uit het
onderlinge overleg ook tegen de belangen van de be-
nadeelde partij kunnen worden aangewend? Of ging
hij er impliciet vanuit dat het slachtoffer in dezen toch
vooral de Staat zou betreffen? Ten derde bevat deze
libellering het concept van buitengerechtelijke beken-
tenis. Naar vigerend recht is dit begrip echter ondui-
delijk in een strafrechtelijke context.”! Het lijkt ons
verdedigbaar dat de uitsluiting als buitengerechtelijke
bekentenis het gebruik van deze informatie als poli-
tionele informatie of als inlichting uitsluit, wegens de
vertrouwelijkheid van de besprekingen.

13. Onder de oude regeling van het VSBG hadden de
handelingen in dit verband geen enkele invloed op de
verjaring van de strafvordering.”?> De huidige regeling
bepaalt daarentegen dat het voorstel van minnelijke
schikking de verjaring van de strafvordering stuit.”?
Hetzelfde geldt voor de beslissing tot verlenging, waar-
mee de wettekst lijkt te verwijzen naar de beslissing

%8 Art. 216bis, § 2, elfde lid, Sv.

6 Wet van 22 juni 2005 «tot invoering van bepalingen inzake de be-
middeling in de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvor-
dering en in het Wetboek van Strafvordering», BS 27 juli 2005; zie
ook: art. 579 van de «Grote Franchimont» (Tekst aangenomen door de
Commissie, Parl.St. Senaat 2005-06, nr. 3-450/21, p. 260).

70 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS en A. MASSET, o.c., 95-96 en 100;
Arbrb. Antwerpen 12 oktober 1999, Soc.Kron. 2000, 605.

7L P. ARNOU, «Bekentenis in strafzaken» in Comm.Straf. 4, met verwij-
zing naar v° Aveu, Pand.b. nr. 144.

72 Cass. 12 mei 1969, Arr.Cass. 1969, 907; Cass. 19 februari 1992, Arr.
Cass. 1991-92, 577; Cass. 20 november 1979, Pas. 1980, I, 266; Corr.
Luik 31 mei 1999, JLMB 1999, 1224; M. FRANCHIMONT, A. JACOBS en
A. MASSET, o.c., 100.

73 Art. 216bis, § 1, derde lid, Sv.
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tot verlenging van de termijn die de verdachte wordt
geboden om in te gaan op een voorstel tot minnelijke
schikking.

Deze stuiting is uiteraard slechts relevant indien
de minnelijke schikking uiteindelijk geen doorgang
vindt, zodat het voorstel tot minnelijke schikking en
de verlenging duidelijk niet vallen onder de hierboven
besproken vermelde uitsluitingregel van art. 216bis,
§ 2, elfde lid, Sv. en aan het strafdossier worden ge-
voegd.

ITI. Echte en beweerde doelstellingen van de nieuwe
wetgeving

14. Er is reeds gezinspeeld op het haastige karakter
van de wetgevende procedure. Een op 24 februari 2011
ingediend wetsvoorstel” werd niet lang erna herwerkt
tot amendement op een programmawet in voorbe-
reiding” en mondde zo bijzonder snel uit in een wet,
namelijk de wet houdende diverse bepalingen van
14 april 2011. Nog vooraleer deze wet goedgekeurd
was, meer bepaald op 24 maart 2011,7® werd een wetge-
vend initiatief genomen voor een zogenaamde repara-
tiewet. Deze beoogde, onder meer, tegemoet te komen
aan de opmerkingen geformuleerd bij de bespreking
van het ontwerp van programmawet in de Senaats-
commissie.”’

Het mag in het licht van het bovenstaande niet ver-
bazen dat deze parlementaire gang van zaken op weer-
stand stuitte. Bij de bespreking van het ontwerp van
reparatiewet werd erop gewezen dat de oorspronke-
lijke wijziging van art. 216bis Sv. te laat werd ingediend
en voorwerp van bespreking was in de Kamercom-
missie Financién en Begroting, hoewel zij een funda-
mentele wijziging van het Wetboek van Strafvordering
inhoudt,”® en meermaals werd het gebrek aan globale
reflectie over de strafrechtspleging gehekeld.”” De re-
presentatieve organisaties van magistraten vroegen
om te worden gehoord in het raam van de bespreking

74 Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering wat
het verval van de strafvordering tegen de betaling van een geldsom
betreft, Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1252/001.

7> Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 18 e.v.

76 BS 6 mei 2011.

77 Wetsvoorstel tot wijziging van de artikelen 216bis en 216ter van
het Wetboek van Strafvordering en van artikel 7 van de wet van 6 juni
2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek, Parl.St. Senaat 2010-
11, nr. 5-893/1.

78 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer
2010-11, nr. 53-1344/003, p. 9-10.

7% Zie o.m. hoorzitting met prof. A. Masset in de Commissie voor de
Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 33-34.



van de reparatiewetgeving, maar dit werd geweigerd.*
In de Senaatscommissie werd op 22 maart 2011 wel
een hoorzitting gehouden waarbij drie academici wer-
den gehoord,® maar hun dubbele hoedanigheid als ad-
vocaat en hoogleraar gaf aanleiding tot discussie.®

De pertinente opmerkingen van de professoren
Haelterman, Verstraeten en Masset met betrekking
tot het materiéle toepassingsgebied werden in de wind
geslagen in de aanloop naar de wet van 14 april 2011,
zodat een reparatiewet nodig was. Op zijn beurt legde
de reparatiewetgever dan weer de opmerkingen van de
afdeling wetgeving van de Raad van State naast zich
neer, in zoverre deze erop had gewezen dat de zware
aantasting van de lichamelijke integriteit een te vage
formulering is in het licht van het wettigheidsbeginsel,
inzonderheid wat het begrip «zwaar» betreft.®?

15. Om de nieuwe wet te begrijpen is het goed het
onderscheid te maken tussen echte of originele doel-
stellingen en later geformuleerde, meer formele doel-
stellingen. Om de kern van de zaak te begrijpen, moe-
ten we teruggaan naar het amendement dat betrekking
had op de wijziging van de wettelijke regeling betref-
fende de minnelijke schikking. Dit initiatief was ver-
bonden aan de bespreking van de versoepeling van
het bankgeheim in fiscale aangelegenheden.?* De ver-
ruiming van de minnelijke schikking en de ophefling
of versoepeling van het bankgeheim maakten politiek
deel uit van eenzelfde compromis.®®

Toch heeft men een wet goedgekeurd met een meer
algemeen karakter.®® De algemene strekking van deze
uitbreiding van het toepassingsgebied zou ingegeven

80 Zie de hoorzitting met prof. A. Masset in de Commissie voor de
Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 5-7.

81 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-869/4, p. 14 en 25-38.

82 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer
2010-11, nr. 53-1344/003, p. 8.

8 Advies van de Raad van State nr. 49.792/2 van 7 juni 2011, Parl.St.
Kamer 2010-11, nr. 1344/005, p. 4. Ook in de verschillende commis-
sies werd kritiek geleverd op de vage omschrijving (nr. 5-893/3, p. 3 en
6; nr. 53-1344/003, p. 11).

8 Verslag namens de Commissie voor de Financién en de Begroting,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/012, p. 41 en 43-44.

8 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-869/4, p. 4 en 6.

8 De indienster van het amendement zag de uitbreiding van het
VSBG als een logisch gevolg van de uitgebreide mogelijkheden van
fiscale onderzoeken door de opheffing van het bankgeheim, waarbij
idealiter een deel van de strafrechtelijke onderzoeken door middel
van een regeling in der minne zou moeten kunnen worden afgehan-
deld (zie: Verslag namens de Commissie voor de Financién en de
Begroting, Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/012, p. 43-44). De
parlementaire bespreking van de uitbreiding van de minnelijke schik-
king staat dan ook nagenoeg volledig in het licht van de vervolging
en athandeling van fiscale, financiéle en sociaalrechtelijke misdrijven,
fraudezaken. Toch is de wetgever in de parlementaire voorbereidings-
stukken wat dit betreft niet volledig eenduidig en heeft art. 216bis Sv.
zonder meer een bijzonder ruim toepassingsgebied.
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zijn door de vrees het verwijt van klassenjustitie te
krijgen (een gunstige regeling alleen voor de «rijken» is
politiek delicaat) en de vrees een wet te creéren die de
toets van het Grondwettelijk Hof niet zou doorstaan
indien enkel financiéle dossiers binnen de actieradius
van de wet zouden vallen.’” In elk geval is het resultaat
wat twijfelachtig. De minister van Justitie verklaarde
in de Senaatscommissie dat het de bedoeling is de
minnelijke schikking te beperken tot misdrijven tegen
goederen,®® om vervolgens aan te geven dat af en toe
ook wel voor andere categorieén van delicten van de
minnelijke schikking toepassing moet kunnen worden
gemaakt.®

Het heet nu dat de nieuwe wet niet minder dan vier
prachtige doelstellingen en kenmerken nastreeft,”® na-
melijk 1) het optimaal aanwenden van beperkte mid-
delen (proceseconomisch nut); 2) transparantie; 3)
consensualisme (de minnelijke schikking past binnen
een consensuele en herstelgerichte geschillenbeslech-
ting, waarbij het slachtoffer een volwaardige actor is)
en 4) schadeloosstelling (de voorafgaande schadeloos-
stelling van het slachtoffer blijft een voorwaarde voor
de totstandkoming van de schikking). In wat volgt
zullen we deze doelstellingen en kenmerken kritisch
onderzoeken.”!

IV. Kritische analyse van de nieuwe minnelijke
schikking

A. Instrument tegen de gerechtelijke achterstand in
grote strafdossiers?

16. Het voor de hand liggende gevolg van de min-
nelijke afdoening van een strafzaak is de ontlasting
van het justitiéle apparaat. Dit is trouwens niet enkel

87 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-869/4, p. 9.

8 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-869/4, p. 13.

8 Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat
2010-11, nr. 5-869/4, p. 21.

% Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 27; Verslag namens de
Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 4.

1 Deze bijdrage gaat niet in op andere mogelijke interessante gevol-
gen van deze wetgeving. Onder meer kunnen we ons afvragen of met
deze wet niet de facto een pentito-regeling wordt geintroduceerd. Zie
over de controversiéle kwestie o.m. X., «Het regent spijtoptantenre-
gelingen», Juristenkrant 13 maart 2002, afl. 45, 4; T. DE MEESTER, «De
feitelijke bescherming van bedreigde getuigen een feit», T.Strafr. 2003,
95-107; C. VAN DEN WYNGAERT m.m.v. B. DE SMET, o.c., 1004-1005 en
1242. Tevens kan de vraag worden gesteld of de verruimde minnelijke
schikking het openbaar ministerie geen methode biedt om procedu-
rele problemen in het onderzoek te omzeilen.
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de beweegreden voor de huidige wijziging, maar even-
goed van de initiéle invoering van het VSBG en de la-
tere uitbreidingen.”? Vooropgesteld wordt dat de vrij-
gekomen zittingstijd kan worden aangewend voor be-
twiste zaken.?® In dezelfde zin wordt gesteld dat indien
de dader, het slachtoffer en de overheid reeds tot een
akkoord zijn gekomen, de verdere dossierbehandeling
door een rechter geen toegevoegde waarde biedt.”*

In het bijzonder bij fiscale, financiéle en sociale frau-
de zou de nieuwe wetgeving een proceseconomische
meerwaarde moeten hebben. Dat kan verbazen. Tot
voor de wet van 14 april 2011 was de minnelijke schik-
king vooral gericht op de aanpak van kleinere crimi-
naliteit. Nu zou het een instrument worden in de strijd
tegen complexe criminaliteit!

Men gaat een consensuele athandeling nastreven in
onderzoeken die veel tijd en energie kosten en die al-
dus in beginsel vertrekken vanuit een betwisting over
de schuld. Het heeft er dan ook de schijn van dat de
overheid met de nieuwe wetgeving in de strijd tegen
fiscale, financiéle en sociale fraude ten dele de hand-
doek in de ring gooit door voor zichzelf de mogelijk-
heid te creéren om waar gewenst een akkoord te slui-
ten om die strafzaken in een vroegere fase te beéindi-
gen. De snellere beéindiging van een betwiste straf-
zaak vooraleer alle bewijzen op tafel liggen, zal even-
wel ook steeds haar prijs hebben. De pragmatische
voordelen van de inning van belastingen, bijdragen,
kosten, goederen, vermogensvoordelen en de geldsom,
direct voorwerp van de minnelijke schikking, worden
dan ook meteen ten dele tenietgedaan door de prijs die
de procureur des Konings veil heeft om tot een min-
nelijke athandeling te komen.

Het is daarenboven maar de vraag of de grote frau-
dedossiers, nota bene de grote fraudedossiers waarin
het openbaar ministerie a priori genoegen kan nemen
met een financiéle sanctie, daadwerkelijk de oorzaak
zijn van de gerechtelijke achterstand.”> Daarentegen
zijn er, voornamelijk buiten de grote fraudedossiers,
een groot aantal zaken waarin een akkoord over de

2 P. ArNou, «Minnelijke schikking (gemeen recht)» in Comm.Straf.
5-7,i.h.b. nr. 13 met verwijzingen; B. DE RUYVER en K. VAN IMPE, «De
minnelijke schikking en de bemiddeling in strafzaken», RW 2000-01,
445,

% Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 28.

% Hoorzitting met prof. A. Haelterman in de Commissie voor Justitie,
Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 25.

% De toelichting bij het amendement dat leidde tot de wijziging van
art. 216bis Sv., maakt gewag van een percentage «ecofin»-zaken in de
periode 2004 tot 2008 van 3,83% (Amendement nr. 18 ingediend in
de Commissie voor de Financién en de Begroting, bij het wetsont-
werp houdende diverse bepalingen, Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-
1208/007, p. 25).
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schuld van de dader en het geéigende strafrechtelijke
antwoord veel meer voor de hand ligt. Terecht geeft
Verstraeten aan dat de vraag of de strafvordering in
een vroeg stadium al dan niet wordt ingesteld, berust
op de eerder toevallige factor of een dwangmaatregel
al dan niet noodzakelijk is.?® In zoverre het probleem
van de gerechtelijke achterstand gekoppeld kan wor-
den aan het versneld bereiken van het meest aangewe-
zen strafrechtelijke gevolg dat aan wederrechtelijk ge-
drag gekoppeld wordt, a fortiori indien hierover geen
eigenlijke betwisting bestaat, bieden de besproken wet-
gevende initiatieven geen oplossing, wel integendeel.
Zo kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de dader van
intrafamiliaal geweld op basis van een alcoholversla-
ving, waarbij eenieder het erover eens is dat behan-
deling en begeleiding eerder aan de orde zijn dan een
effectieve gevangenisstraf. Terecht wordt aangenomen
dat de bemiddeling in strafzaken hierop een antwoord
zou kunnen bieden, maar de rem dat deze oplossing
niet mogelijk is indien een gerechtelijk onderzoek
werd gevorderd (bv. met het oog op een aanhouding of
het opleggen van voorwaarden) werd door de wetgever
niet weggenomen; integendeel, in het raam van de re-
paratiewet werd dit beletsel nog geéxpliciteerd.®”

17. De uitdrukkelijke uitsluiting van alle (zelfs kor-
te en voorwaardelijke) gevangenisstraffen en van de
werkstraffen, van het toepassingsgebied van de minne-
lijke schikking,’® moet gelezen worden in samenhang
met de uitsluiting van de bemiddeling in strafzaken
indien de strafvordering is ingesteld (art. 3 van de wet
van 11 juli 2011). Beide uitsluitingen versterken de
conclusie dat door de nieuwe wetgeving een substan-
tieel deel van het strafrechtelijk spectrum niet wordt
bestreken. De vraag rijst dan ook of het huidige straf-
vorderlijke systeem wel voldoende evenwichtig is.

De door de wet van 22 juni 2005 gecreéerde bemid-
deling®® houdt ten dele een alternatief in voor de mis-
drijven die aan de toepassing van de minnelijke schik-
king ontsnappen. Art. 3ter Voorafgaande Titel Sv.
stelt eenieder die een belang heeft bij een gerechtelijke
procedure in de mogelijkheid een beroep te doen op
bemiddeling. Krachtens art. 553 Sv. hebben het open-
baar ministerie, de onderzoeksrechter en de rechter de

% Hoorzitting met prof. R. Verstraeten in de Commissie voor de Jus-
titie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 28.

97 Art. 216ter, § 5, eerste lid, Sv., zoals gewijzigd door de wet van
11 juli 2011 (supra).

% Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 28; Verslag namens de
Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-869/4, p. 3.

% Wet van 22 juni 2005 tot invoering van bepalingen inzake de be-
middeling in de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvorde-
ring en in het Wetboek van Strafvordering, BS 27 juli 2005.



mogelijkheid aan de partijen een bemiddeling voor te
stellen, voor zover ze dit in concrete dossiers oppor-
tuun achten. Het juridische gevolg, zelfs bij akkoord, is
echter beperkt. Het door de wet van 22 juni 2005 aan
art. 163 Sv. toegevoegde vierde lid biedt de rechter de
mogelijkheid de overeenkomsten verkregen uit bemid-
deling, bij het vonnis in rekening te nemen, mits hij dit
uitdrukkelijk vermeldt.1?

Het is des te merkwaardiger dat de wet van 11 juli
2011 in art. 3 de verruiming van de minnelijke schik-
king precies koppelt aan een uitdrukkelijke begren-
zing van de toepasselijkheid van de «bemiddeling in
strafzaken» bedoeld in art. 216ter Sv. Aan de van de
bemiddeling in strafzaken onderscheiden bemidde-
ling schenkt de wetgever van de verruimde minnelijke
schikking geen aandacht.

Wanneer men de bepalingen van de minnelijke
schikking en de bemiddeling in strafzaken in de hui-
dige vorm naast elkaar leest, ontkomt men niet aan
de indruk van een potentiéle feitelijke en vergaande
decriminalisering van financiéle misdrijven, terwijl
aan alles wat hierbuiten valt slechts op een zeer beper-
kende manier alternatieve athandelingsmogelijkheden
worden toegekend.

18. De wetgever hield bij de bespreking van de ver-
ruimde minnelijke schikking evenmin rekening met
de wetgeving betreffende de toegang tot een advocaat
bij het verhoor, hoewel deze wetgeving gelijktijdig
werd goedgekeurd. Nochtans creéert de combinatie
van beide wettelijke instrumenten mogelijkheden om
een strafprocedure gevoelig te versnellen. Het spreekt
immers voor zich dat bekentenissen afgelegd in een
verhoorcontext met meer waarborgen meer kun-
nen doorwegen op een strafrechtelijk onderzoek, en
deze strafvorderlijke evolutie houdt eveneens in dat
een verdachte in een vroeger stadium van het onder-
zoek als subject wordt erkend.!'®! Het vervroegd be-
palen van een procespositie zou in deze context op-
portuniteiten kunnen inhouden voor een consensuele

100 Men kan aanvoeren dat een dergelijke regelgeving aan de betrok-
ken partijen weinig waarborgen biedt en zodoende minder motive-
rend zal zijn om tot een onderlinge overeenkomst te komen. De in
art. 163, vierde lid, Sv. vervatte «mogelijkheid» respecteert echter de
onafhankelijkheid en de bevoegdheid van de rechter aanzienlijk méér
dan het geval bedoeld in de recente herziening van art. 216bis Sv., waar
de rol van de rechter verschrompelt tot de formaliteit van een «vast-
stelling». Ze sluit principieel geen enkel dossier van een minnelijke
regeling uit. Bovendien houdt ze de deur open voor overeenkomsten
die ruimer zijn dan enkel het financiéle aspect. Deze mogelijkheid is
in het nieuwe art. 216bis Sv. niet opgenomen.

101 T DECAIGNY en J. VAN GAEVER, «Salduz: nemo tenetur en meer...»,
T.Strafr. 2009, (201), p. 206, nr. 11; T. DECAIGNY, «De bijstand van een
advocaat bij het verhoor: erkenning of inperking door het Hof van
Cassatie?», RW 2011-12, (294), p. 295, nrs. 4-5.
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athandeling,
slagen en heeft die zelfs niet overwogen.

maar de wetgever is deze weg niet inge-

B. De gebondenheid van de rechter

19. Conceptueel ondergaat de strafprocedure de
grootste wijziging door de minnelijke schikking ook
mogelijk te maken indien de strafvordering reeds was
ingesteld. Hoewel een minnelijke schikking (VSBG)
voorheen in dergelijke omstandigheden niet mogelijk
was,'® bestond er in de praktijk wel een pretoriaans
gegroeide oplossing waarbij toch akkoorden werden
gesloten tussen parket (en administratie) en verdach-
ten, die vervolgens werden voorgelegd aan het onder-
zoeksgerecht of de bodemrechter waarbij het parket
een vordering neemt overeenkomstig de gemaakte af-
spraak: opschorting van de uitspraak van de veroorde-
ling, eenvoudige schuldigverklaring bij overschrijding
van de redelijke termijn, ...

Deze praktijkoplossing, die vandaag ondanks de
nieuwe wetgeving nog steeds wordt toegepast,'%* heeft
evidente nadelen: de rechter is niet gebonden door de
vordering van het openbaar ministerie. Met betrek-
king tot de strafvordering is de strafrechter niet ge-
bonden door het beschikkingsbeginsel. Hij kan ten
aanzien van de vordering van het openbaar ministerie
probleemloos ultra petita statueren.!®> Aangezien een
verdachte vanzelfsprekend enkel een akkoord kan slui-
ten met het openbaar ministerie en de administraties
en niet met de rechters, ontbreekt, zoals bij toepassing
van het hierboven besproken art. 553 Sv., de rechtsze-
kerheid die een dergelijke werkwijze aantrekkelijk zou
kunnen maken.

De oplossing die de wet van 14 april 2011 en de re-
paratiewet van 11 juli 2011 aanreiken, bestaat er even-
wel in dat de bodemrechter volledig wordt omzeild.
Zelfs met een wettelijk omschreven bevoegdheid om
de minnelijke schikking op sommige formele voor-
waarden te controleren, blijft het geéigende gevolg dat
de rechter enkel het verval van de strafvordering kan
vaststellen.!®® Ten gronde behandelt de strafrechter
de zaak niet, er volgt geen veroordeling, noch legt hij
een straf op. Hierbij zij opgemerkt dat de geldsom en
de goederen en/of vermogensvoordelen waarvan de

102 Ter illustratie: M. HILDEBRANDT, P.T.C. vAN KAMPEN, ].F. NIJBOER
en H. WiErsMA (eds.), Een afzonderlijke procedure voor de bekennende
verdachte?», Arnhem, Gouda Quint, 1993, 136 p.

103 Met abstractie van de transactie inzake douane en accijnzen.

104 Zie o.m. de nieuwsberichten van 30 juli 2011 m.b.t. de zakenfa-
milie H.

105 Ph. TRAEST en G. STESSENS, «Meer mogelijkheden tot inbeslag-

neming en verbeurdverklaring in strafzaken», RW 2003-04, (1041),
1053.

106 Art. 216bis, § 2, tiende lid, Sv.
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verdachte afstand doet of die hij afgeeft ingevolge een
minnelijke schikking, strafrechtelijk geen straf uit-
maken. Dit zou immers een uitspraak door een straf-
rechter inhouden. Franchimont, Jacobs en Masset ar-
gumenteren dat het zelfs geen sanctie zou uitmaken,
maar louter een alternatieve athandeling.!””

20. Een alternatief voor de huidige regeling had erin
kunnen bestaan dat uitzonderlijk, bij een met garan-
ties omgeven akkoord tussen openbaar ministerie en
verdachte, waarbij uiteraard ook de administraties
zouden kunnen worden betrokken, afgeweken wordt
van de klassieke visie waarbij het beschikkingsbegin-
sel niet zou gelden inzake de strafvordering. Indien
een strafrechter vervolgens gebonden is door een der-
gelijk akkoord, dan volgt wel een rechterlijke uitspraak
met eventueel een veroordeling en een straf.

Dit denkspoor betreft niet louter een academisch al-
ternatief. Het verschil tussen een strafrechter die het
verval van de strafvordering vaststelt en een rechter
die de sanctie, een straf, oplegt, is immers meer dan
wezenlijk. De uitzondering op het beschikkingsbegin-
sel zou tot gevolg hebben dat er wel degelijk een straf-
rechtelijke schuldigverklaring volgt en, afthankelijk
van het akkoord, ook een veroordeling. Tevens kan
hierbij een modaliteit met een proefperiode worden
opgelegd, zoals de opschorting van de veroordeling of
een uitstel van de tenuitvoerlegging van de veroorde-
ling. Over het arsenaal van straffen dat het voorwerp
zou kunnen uitmaken van een dergelijk akkoord, kan
gedebatteerd worden, waarbij ook het beroepsverbod
nuttig kan worden geacht. Een dergelijke rechterlijke
uitspraak zou, in tegenstelling tot de vaststelling van
het verval van de strafvordering, een persoonlijke an-
tecedentwaarde voor de toepassing van de Probatiewet
hebben en vermeld kunnen worden op het strafregis-
ter.108

Het pragmatische voordeel van de integrale betaling
van schadeloosstelling en ontdoken belastingen of so-
ciale bijdragen, hoeft in een dergelijk model niet teniet
te worden gedaan, aangezien de voorafgaande betaling
perfect zou kunnen deel uitmaken van het akkoord.!®®

De mogelijke athandeling door middel van een min-
nelijke schikking lijkt het meest aangewezen tijdens
en a fortiori bij het beéindigen van het vooronderzoek,
zodat het denkspoor van een alternatieve benadering
van de minnelijke schikking na het instellen van de
strafvordering gekoppeld zou kunnen worden aan de

107 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS EN A. MASSET, o.c., 96.

108 Zie dienaangaande: Verslag namens de Commissie voor de Justi-
tie, Parl.St. Senaat 2010-11, nr. 5-893/3, p. 12 en supra.

1 Ontoerekeningsvatbaarheid voor de internering, gunstig straf-
rechtelijk verleden voor de opschorting en (eventueel) overschrijding
van de redelijke termijn voor een eenvoudige schuldigverklaring.
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regeling van de rechtspleging. Momenteel zijn de juri-
dische mogelijkheden van een onderzoeksgerecht om
een beslissing ten gronde te vellen immers beperkt,
en athankelijk van factoren die niets te maken hebben
met een eventueel akkoord.

Dit denkspoor kan eventueel deel uitmaken van een
ruimer debat over de toekomstige rol van de raadka-
mer, waarbij haar huidige procedurele rol en beperkte
bevoegdheden om een strafzaak in een vroege fase te
beéindigen, in vraag kunnen worden gesteld."® Dit
denkspoor opent bovendien het perspectief om, in te-
genstelling tot de toepassing van de verruimde min-
nelijke schikking, de raadkamer niet alleen kennis te
laten nemen van de financiéle regelingen van een erg
selectieve categorie van zaken, maar ook van elke an-
dere vorm van minnelijke regeling tussen de betrok-
kenen, in het bijzonder bij toepassing van de wet van
22 juni 2005 inzake bemiddeling.

C. Meer transparantie?

21. Eén van de geéxpliciteerde krachtlijnen of invals-
hoeken bij de invoering van de verruimde minnelijke
schikking is de vermeende openheid van de kant van
de verdachte. Met openheid of transparantie doelt de
wetgever op het gegeven dat er slechts tot een minne-
lijke regeling kan worden gekomen indien de dader de
geviseerde feiten erkent en er de verantwoordelijkheid
voor draagt.!'! Wij staan eerder sceptisch tegenover
deze invulling van het begrip transparantie. Van echte
transparantie is geen spoor terug te vinden in de tekst
van art. 216bis Sv.

Procedureel lijkt art. 216bis Sv. integendeel eerder
gebaseerd op een onderhandelingsmodel tussen de
verdachte enerzijds en het openbaar ministerie (en
eventueel de administraties) anderzijds. De beoor-
deling die logischerwijze door een verdachte in een
context van (pseudo-) plea bargaining wordt gemaakt
is een rationele afweging tussen de snelle zekerheid
van de onderhandelde oplossing, waarin meestal een
gematigde bestraffing is vervat, en de tijdelijke onze-
kerheid die uitmondt in ofwel een gunstige beoorde-
ling ofwel een strengere bestraffing. Dit betekent voor
de verdachte eerder een kosten-batenanalyse dan een

110 Zje dienaangaande: Ph. TRAEST, «Is er nog een toekomst voor de
raadkamer? Enkele bedenkingen.» in Liber amicorum H.-D. Bosly,
Brussel, die Keure, 2009, 361-372; A. DE Nauw, «De duur van het ge-
rechtelijk onderzoek in Belgié» in J.W. FOKKE, J. MEESE, A. DE Nauw
en M. OTTE, De duur van het strafproces in Belgié¢ en Nederland, pre-
advies voor de jaarvergadering van de Nederlands-Viaamse Vereniging
voor Strafrecht 2009, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2009, 3-55.

11 Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financi-
en en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 28.



terugkoppeling naar schuldinzicht, waarbij ook schul-
digen overgaan tot het aanvaarden van een onderhan-
delde oplossing wegens de nadelen van een (onzekere)
rechtsgang ten gronde."'? Franchimont, Jacobs en
Masset spreken in een dergelijke context van het be-
talen van een prijs voor de zielsrust, ondanks betwis-
ting van de feiten.!’* Over de druk die hierbij op de
verdachte wordt uitgeoefend, worden ook bij de actu-
ele toepassing van art. 216ter Sv. vragen gesteld.!!* De
bezorgdheid hierover klonk ook al door bij de eerdere
uitbreiding van de minnelijke schikking in 1984.%>

De focus van de wetgever op financiéle, economi-
sche, sociale en fiscale criminaliteit, vergroot het risico
op een rationele benadering van de minnelijke schik-
king, waarbij de achterliggende werkelijkheid, schuld
of onschuld - laat staan schuldinzicht - , hoogstens
een factor in de beoordeling door de verdachte uit-
maakt.

Zijdelings kan hierbij worden opgemerkt dat door
het toelaten van een wijze van athandeling door mid-
del van een onderhandeling,!'® ook geraakt wordt aan
de onderliggende rechtscultuur in ons land. De deur
wordt opengezet voor een visie op waarheid met ac-
cusatoire of adversaire inslag, waarbij de waarheids-
aanspraak relatief en pragmatisch van aard is,'"” ten
nadele van de eerder ontologische of dogmatische be-
nadering van waarheid!!® in een inquisitoir systeem.!®

D. De minnelijke schikking als vorm van herstelgerichte
justitie

22. De verruimde minnelijke schikking kadert vol-
gens de indieners van het amendement in de tendens

112 C. VAN DEN WYNGAERT m.m.v. S. VANDROMME, 0.c., 572.
113 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS en A. MASSET, o.c., 97.

14 T. GOOsEN, «Bemiddeling in strafzaken, gangmaker of vervalser
van restorative justice?», Orde dag, 2003, afl. 22, 35-45.

!> L. DupoNT, «Hoe minnelijk is de minnelijke schikking?» Pan-
opticon 1984, 469-476.

116 B. DE SMET, Internationale samenwerking in strafzaken tussen An-
gelsaksische en continentale landen, Antwerpen, Intersentia, 1999, 22
en 27-28.

117 T, HopGsoN, «Conceptions of the Trial in Inquisitorial and Adver-
sarial Procedure» in A. DUFFE, L. FARMER, S. MARSHALL en V. TADROS
(eds.), The Trial on Trial. Judgment and Calling to Account, Oxford,
Hart Publishing, 2006, 223-242.

118 E. GRANDE, «Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic
Differences and the Search for the Truth» in J. JACKSON, M. LANGER
en P. TiLLERs (eds.), Crime, Procedure and Evidence in a Compara-
tive and International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan
Damaska, Oxford, Hart Publishing, 2008, (145), 146-147.

19 Het is opmerkelijk dat inzake de wetgeving betreffende de orga-
nisatie van een consultatie- en bijstandsrecht in het vooronderzoek
principiéle bezwaren werden gemaakt tegen het binnenhalen van ac-
cusatoire elementen, maar dat soortgelijke opmerkingen (tot dusver)
niet werden gemaakt met betrekking tot de minnelijke schikking.
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tot een herstelgerichte en consensuele geschillenbe-
slechting waarbij het slachtoffer volwaardig betrok-
ken wordt. Ze verwijzen ter illustratie naar de wet
inzake bemiddeling in burgerlijke zaken,'?® hierbij
analoge ontwikkelingen in de strafrechtelijke context
negerend. Ze zijn van oordeel dat het slachtoffer in
de oude regeling geheel buiten spel stond. «Momen-
teel wordt het slachtoffer inzake de vergoeding van de
schade volledig buiten spel gezet. Het standpunt van
het slachtoffer wordt gevraagd noch in overweging
genomen.»'?! Ze achten dit problematisch, merkwaar-
dig genoeg om redenen die veeleer met de verdachte
dan met het slachtoffer van doen hebben. «De betrok-
kenheid van het slachtoffer is essentieel in een systeem
waarbij de straf verantwoordelijkheidszin aan de da-
der zou moeten bijbrengen.»'** En ze vervolgen: «Een
confrontatie met het slachtoffer maakt de gevolgen van
zijn daden des te meer tastbaar, voornamelijk bij mis-
drijven die zich in de financiéle sfeer bevinden, zoals
oplichting».'*

Met het gegeven in het achterhoofd dat de focus van
deze wetswijziging op de eerste plaats de fiscale mis-
drijven betreft, waarbij de Staat benadeelde partij is,
komt deze argumentatie toch uiterst bevreemdend
over. Dat is ook het geval wanneer we zien hoe be-
scheiden en «facultatief» het overleg tussen de partijen
en de «confrontatie met het slachtoffer» hun plaats kre-
gen in art. 216bis, § 2 Sv. Het is merkwaardig dat de
wetgever in dit verband geen gebruik heeft gemaakt
van de zowel in art. 216ter als art. 553 Sv. vervatte be-
middelingsmodaliteiten.

Het lijkt erop dat het de wetgever minder te doen
is om het belang van het slachtoffer dan om de prag-
matiek van de regeling. Natuurlijk is een dergelijke
financiéle regeling als vorm van herstel ten aanzien
van het slachtoffer op zichzelf belangrijk en betekenis-
vol. Maar de eenvoudige gelijkstelling van herstel met
schadevergoeding wordt, blijkens onderzoek over toe-
passingen van bemiddeling en herstelrecht, door vele
slachtoffers als een miskenning ervaren.'**

120 'Wet van 21 februari 2005 tot wijziging van het Gerechtelijk Wet-
boek in verband met de bemiddeling, BS 22 maart 2005.

121 Amendement nr. 18 ingediend in de commissie voor de Financién
en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 33.

122 Ibid.

123 Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financi-

en en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 17.

124 1. AERTSEN en T. PETERS, «Herstelbemiddeling in slachtofferper-
spectief», Tijdschrift voor Criminologie 1997, 372-383; L. VAN GARSSE,
«Op zoek naar herstelrecht: Overwegingen na jaren bemiddelings-
werk», Panopticon 2001, 423-446; L. VAN GARSSE, «Bemiddeling in
de strafrechtelijke context: suggesties voor regelgeving op basis van
jaren bemiddelingspraktijk», Panopticon 2004, 47-63; L. WALGRAVE,

561



Rechtskundig Weekblad 2011-12 | nr. 12 | 19 november 2011

23. De initatiefnemers van de nieuwe wetgeving
wijzen terecht op de meerwaarde van het in deze re-
geling opgenomen initiatiefrecht van de burger om
een minnelijke schikking voor te stellen. Uitgaande
van het bovenstaande zou men verwachten dat een
dergelijk initiatiefrecht ook de benadeelde partij zou
betreffen. Dit blijkt in het nieuwe art. 216bis, § 2, Sv.
m.b.t. de verruimde minnelijke schikking echter niet
het geval.

Aan het slachtoffer wordt door de indieners van het
amendement naar eigen zeggen nochtans een centrale
rol toegekend. De hele procedure hangt immers af van
de medewerking van het slachtoffer. Zonder deze sa-
menwerking is de minnelijke schikking onmogelijk.
Het slachtoffer beschikt de facto dus over een soort
«vetorecht».!?®

Ditzelfde vetorecht van het slachtoffer geldt tegelijk
als een argument om de minnelijke schikking te beper-
ken tot vermogensdelicten: «Misdrijven tegen personen
en zeden lenen zich in principe niet voor een minnelijke
schikking, ook al omwille van het noodzakelijk ak-
koord van het slachtoffer».!?® In het raam een wetgeving
die beweert het slachtoffer volwaardig te betrekken, is
een dergelijk argument paradoxaal. Overigens wijzen
de cijfers van bemiddelingsdiensten in Belgié erop dat
ook in de meest ernstige gerechtelijke dossiers tussen de
betrokken partijen herstelgerichte overeenkomsten mo-
gelijk zijn.!”” En verder is de vraag of het vetorecht van
het slachtofter op zichzelf «herstelgericht» mag worden
genoemd. Op Europees niveau beweerden de diensten
gespecialiseerd in slachtofferhulp precies het tegen-
deel. Ze waarschuwden ervoor dat een dergelijke attri-
butie van macht door vele slachtoffers precies als een
vorm van misbruik wordt ervaren en ze pleitten tegen
een automatische koppeling van de bemiddeling aan
welke strafrechtelijke uitkomst ook.'?® Onafhankelijk
hiervan kwam men op basis van verschillende bemid-
delingspraktijken vanuit een analoge ervaring tot het
soortgelijk pleidooi het aanbod van bemiddeling tussen

Restorative Justice, Self-interest and Responsible Citizenship, Portland,
Willan Publishing, 2008, 249 p.

125 Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financi-
en en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 14.

126° Amendement nr. 18 ingediend in de Commissie voor de Financi-
en en de Begroting, bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen,
Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 53-1208/007, p. 29.

127 SUGGNOME, FORUM VOOR HERSTELRECHT EN BEMIDDELING VZW,
Jaarverslagen 1999-2008, Leuven, www.suggnome.be; SUGGNOME
vzw, Waarom? Slachtoffer-daderbemiddeling in Vlaanderen, Antwer-
pen, Garant, 2005; I. AERTSEN en T. PETERS, o.c., Tijdschrift voor Cri-
minologie 1997, 373.

128 THE EUROPEAN FORUM FOR VICTIM SERVICES, Statement on the
Position of the Victim Within the Process of Mediation, 2004, www.
euvictimservices.org.
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verdachte en slachtofter niet (a priori) te kaderen in een
modaliteit tot voorwaardelijk sepot.'?’

Samenvattend dient te worden vastgesteld dat de
actuele uitbreiding van de minnelijke schikking,
voor zover gelegitimeerd vanuit herstel en slachtof-
ferbelang, hieraan slechts op een zeer partiéle manier
tegemoetkomt. In haar gerichtheid op een financieel
compromis heeft de nieuwe regeling ongetwijfeld de
verdienste een aantal benadeelde partijen aan de fi-
nanciéle compensatie te helpen waarop ze anders
misschien wel récht, maar allerminst uitzicht had-
den. Van een reéel «erkennen» en «volwaardig be-
trekken» van het slachtoffer kan evenwel niet gespro-
ken worden.

E. De vrijheid van het «minnelijk» schikken

24. Ten slotte wensen we stil te staan bij de vast-
stelling dat er in de strafprocedure evidente machts-
verschillen bestaan. Eigen aan onderhandelde oplos-
singen in een strafrechtelijke context is steeds dat de
onderhandelende partijen ongelijk zijn, en dat de ene
partij, openbaar ministerie en administraties, de facto
over drukkingsmiddelen tegenover de andere partij,
de verdachte, beschikt. Niettemin wordt vereist dat de
overeenkomst door de verdachte vrij wordt aangegaan,
of, in termen van het EVRM, dat rechtsgeldig afstand
wordt gedaan van het recht op beoordeling door een
rechter.!*

Een zekere mate van druk is bij onderhandelingen
betreffende een minnelijke schikking inherent en deze
druk staat er niet noodzakelijk aan in de weg dat een
verdachte vrij instemt met een minnelijke schikking.
Zo ziet het EHRM er bijvoorbeeld geen graten in dat
het vooruitzicht van een berechting ten gronde mee-
speelt.”*! Bijkomende omstandigheden kunnen er echter
wel toe leiden dat de druk op de verdachte dwang uit-
maakt, die de afstand van het recht op een behandeling
ten gronde ongeldig maakt. Belgié werd hiervoor reeds
in 1980 veroordeeld in een materie van bijzonder straf-
recht. Een slager had, wegens het hanteren van een te
hoge prijs, een minnelijke schikkin, tot ofwel het aan-
vaarden van de eerder milde minnelijke schikking, of-
wel een uitspraak ten gronde, omdat anders de sluiting

129 1. VAN GARSSE, o.c., Panopticon 2004, 47-63; P. Kenis, «Herstel en
bemiddeling: het is hoog tijd om fundamentele vragen te stellen en te
beantwoorden», Orde dag 2003, afl. 22, 23-34.

130 EHRM 27 februari 1980, Deweer t/ Belgié, § 49; zie inzake de af-
stand van een door het EVRM gewaarborgd recht: P. DE HErRT en T.
DEcAIGNY, «De uitwerking door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens van het recht op toegang tot een advocaat bij het (politie)
verhoor», in P. DE HERT en T. DECAIGNY (eds.), De advocaat bij het
verhoor. Een stand van zaken, Heule, Uga, 2010, (13), 31e.v.

131 EHRM 27 februari 1980, Deweer t/ Belgié, §§ 49 en 51.



van zijn beenhouwerij zou worden bevolen. In die om-
standigheden werd de slager a.h.w. gedwongen om in te
stemmen met de minnelijke schikking.!®?

Deze casus heeft belang voor de praktijk, zeker als
de actieradius van de minnelijke schikking wordt uit-
gebreid. In strafzaken is er immers, naar gemeen recht,
een ruime mogelijkheid van beslag en andere voorlo-
pige maatregelen ten aanzien van goederen, met ruime
mogelijkheden om de vrijgave te weigeren.!*® Indien
dergelijke maatregelen de facto een drukkingsmiddel
bij een voorstel van minnelijke schikking gaan uitma-
ken, loert de ongeldigheid van het aanvaarden van een
minnelijke schikking om de hoek.

Inzake het rechtsgeldig aangaan van een min-
nelijke schikking wees Baauw, lang v6dr de zoge-
naamde Salduz-jurisprudentie, erop dat op basis van
de rechtspraak van het EHRM de bijstand van een
raadsman noodzakelijk is om een verdachte in staat
te stellen met kennis van zaken al dan niet afstand
te doen van het recht op een (openbare) behandeling
door een rechter.!** Het lijkt niet overbodig voor het
openbaar ministerie om de verdachte te wijzen op de
mogelijkheid een advocaat te contacteren om de ju-
ridische consequenties van de te nemen beslissing te
duiden.

132 EHRM 27 februari 1980, Deweer t/ Belgié, § 51 en 54.

133 Zie art. 28sexies, § 3, en art. 61quater, § 3, Sv.; zie ook de discussie
m.b.t. de zogenaamde Diamantwet.

134 P, BaAauw, «Onderhandelen in het strafrecht» in T. PRAKKEN en
T. SPRONKEN (eds.), Handboek verdediging, Deventer, Kluwer, 2009
(tweede druk, origineel 2003), (397), 401.
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V. Besluit

25. De verruimde minnelijke schikking houdt con-
ceptueel een verdere evolutie in van de Belgische straf-
procedure. De mogelijkheden van een consensuele af-
handeling worden uitvoerig uitgebreid, zowel wat het
materiéle toepassingsgebied betreft als het procedurele
stadium waarin een minnelijke schikking kan worden
aangegaan. Onder meer wat de inning van het alterna-
tief voor bijzondere verbeurdverklaringen betreft, mag
een aanzienlijke meerwaarde worden verwacht van de
gecreéerde instrumenten.

De snelheid waarmee de wet is tot stand gekomen,
als onderdeel van een politiek compromis tot afschaf-
fing van het bankgeheim, leidt er echter toe dat de
nieuwe regeling niet volledig doordacht lijkt en blijk
geeft van een weinig omvattende visie op de strafpro-
cedure. Men kan zich vragen stellen bij het rigide ver-
schil tussen de minnelijke schikking en de bemidde-
ling in strafzaken, de nieuwe wettelijke positie van de
strafrechter zonder fundamenteel debat en de lippen-
dienst die wordt bewezen aan concepten zoals herstel-
recht en transparantie. Het is dan ook maar de vraag
of de reparatiewet van 11 juli 2011 gedurende lange tijd
het laatste gesleutel aan art. 216bis Sv. zal zijn.
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