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Immaterieel erfgoed | Ethische principes

Denk daarbij aan het ernstig nemen maar ook het evalueren van de geaccrediteerde niet-
gouvernementele organisaties, aan het ook in andere processen en instrumenten voorzien 
van update- en bijsturingsmechanismen, aan het uitwerken van een afzonderlijk hoofdstuk 
over duurzame ontwikkeling in de operationele richtlijnen, aan het introduceren van nieuwe 
concepten zoals culturele makelaardij (‘cultural brokerage’) en aan het nadenken over en uit-
werken van codes of andere instrumenten rond ethiek in de borgingsprogramma’s en -pro-
jecten. Op de eerstvolgende bijeenkomst van de Algemene Vergadering van de Convention 
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, die plaatsvindt in het UNESCO-

Van juni 2012 tot juni 2016 was België een van de 24 leden van het 
Intergouvernementeel Comité van de UNESCO-Conventie voor het borgen van 
immaterieel cultureel erfgoed. De Belgische delegatie, bestaande uit erfgoed-
experten en diplomaten van de Vlaamse en Franstalige gemeenschappen, was 
een van de meest actieve. De mandaatperiode werd door de Belgische delegatie 
gebruikt om een reeks punten op de agenda te zetten en te realiseren die be-
langrijk werden geacht om de Conventie te ontwikkelen. 

tekst Marc Jacobs

Immaterieel cultureel erfgoed borgen: 
twaalf principes en een gereedschapskist 
met ethische instrumenten

De geest van de UNESCO-Conventie (2003) met andere woorden

■■ Het ambacht van het 
maken van Nanjing 
Yunjin brokaat werd in 
2009 ingeschreven in de 
Representatieve lijst van 
immaterieel erfgoed van 
de mensheid (Hoe moet 
bijvoorbeeld omgegaan 
worden met het gebruik 
van die gegeerde stof-
fen voor corruptie van 
overheidspersoneel: een 
bijzonder aandachtspunt 
in  China sinds 2012? 
Hoe vertelt men de bijna 
nefaste breuk tijdens de 
Culturele revolutie?... © 
Sam Goates
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hoofdkwartier te Parijs van 29 mei tot 1 juni 2016, zal beslist 
worden of het nieuwe hoofdstuk van de Operational Guidelines 
over duurzame ontwikkeling, dat door de Belgische delegatie 
sterk beïnvloed werd, al dan niet zal worden aangenomen (al 
dan niet in geamendeerde vorm).
 
Ook het thema ethische codes en deontologie bij de bor-
ging van immaterieel erfgoed staat mede op aandringen 
van de Belgische delegatie al jaren op de UNESCO-agenda. 
In december 2012 kreeg het UNESCO-secretariaat van het 
Intergouvernementeel Comité de opdracht om te werken 
aan ‘a model code of ethics’. Drie jaar later landde dat tra-
ject al tijdens de recentste (tiende) vergadering van het 
Intergouvernementeel Comité, die in december 2015 plaats-
vond in Windhoek (Namibië). Daar werd een set van twaalf 
ethische principes voor het borgen van immaterieel cultureel 
erfgoed vastgesteld. Het document is onder het volgnummer 
10.COM 15.a op de website van UNESCO te vinden.1 Het do-
zijn past heel doelbewust precies op één pagina en zal vanaf 
2016 wereldwijd vertaald, verspreid en gebruikt worden. 

In deze bijdrage presenteer ik een Nederlandse vertaling. 
Ik bespreek heel kort het tot stand komen en de relevantie 
van dit nieuwe instrument als actueel referentiekader in 
het erfgoedwerk. Verder wordt ook de andere helft van het 
afgesproken verhaal aangekondigd: het uitbouwen van een 
online platform op de website van UNESCO met een ge-
reedschapskist van ethische codes, instrumenten en for-
mulieren, zo mogelijk met een inbreng van organisaties uit 
Vlaanderen. Hoewel dit wellicht in België zelf weinig bekend 
of zichtbaar is, mag hier worden onthouden dat in het hele 
proces dat voorafgegaan is aan de recente beslissingen in 
Windhoek van december 2015 de Vlaamse Gemeenschap/
België een belangrijke rol heeft gespeeld.

Ethische codes en erfgoedwerk

In de cultureel-erfgoedsector in Vlaanderen is vooral de 
Ethische Code van ICOM bekend. In 1987 verscheen deze 
Code of Professional ethics/Code de déontologie professionnelle van 
de International Council of Museums. Onder impuls van 
Lieven Daenens en Willy Dezutter werd al onmiddellijk in 
1988 een Nederlandse vertaling gepubliceerd door de Vlaamse 
Museumvereniging, met de steun van het toenmalige 
Ministerie voor Vlaamse Cultuur. Die brochure heeft jaren-
lang gecirculeerd en impact gehad in Vlaanderen. Sindsdien 
is de ICOM-code ook herzien, recent nog in 2004 (http://
icom.museum/the-vision/code-of-ethics) en in vele talen ver-
taald.2 Net als in de wereld van de archivistiek, is ethiek voor 
museumwerk een belangrijk thema geworden waarover veel 
wordt gepubliceerd; onder meer zelfs een heuse Companion to 
Museum Ethics, uitgegeven door Routledge in 2011.3

Antropologie en volkskunde (Europese etnologie, American 
folklore studies …) zijn disciplines die zich specifiek richten 
op wat tegenwoordig ‘immaterieel cultureel erfgoed’ wordt 
genoemd. Vooral in Noord-Amerika werden de voorbije 
vijftig jaar ethische codes op punt gesteld. Heftige discus-
sies over het inschakelen van antropologen in de oorlog in 
Vietnam was een van de uitdagingen die speelden bij het tot 
stand komen van een eerste ethische code van de American 
Anthropological Association (AAA) in 1971. Het aanverwante 

veld van Folklore Studies in de Verenigde Staten raakte pas in 
1987 tot een ontwerpdocument met een Statement on Ethics 
or set of Principles of Professional Responsibility. De American 
Folklore Society (AFS) werkt tot op de dag van vandaag met 
dit ondertussen gedateerde document.4 Ook hun Europese 
tegenhangers in de leidende professionele organisatie van de 
Folklore Fellows (FF) in Finland of de Europese koepelorga-
nisatie voor volkskundigen SIEF, slaagden er niet in om met 
een volwaardig ethisch instrument te komen. De Finse volks-
kundige Lauri Honko (1932-2002) leverde nochtans stevige 
bijdragen aan voor het debat in Europa. Hij riep zijn FF- en 
SIEF-collega’s op om de toen beschikbare Amerikaanse voor-
beelden (van de AAA en de AFS) niet zomaar over te nemen 
en ook te volgen wat er bij WIPO5 en UNESCO aan het gebeu-
ren was. Helaas overleed hij enkele maanden voor UNESCO 
de ICE-borgingsconventie in 2003 kon lanceren en kon hij 
het oude Europese netwerk niet mee op sleeptouw nemen en 
overtuigen om volop impact te hebben.

De AAA kwam in 2012 wel tot een nieuwe versie van hun 
code. Hierbij moet rekening gehouden worden met het feit 
dat de noemer ‘antropologie’ in de Amerikaanse context 
diverse velden dekt, gaande van cultureel en taalkundig on-
derzoek, over archeologie tot biologische antropologie en 
de analyse van skeletten. De AAA-ethici werden dus zowel 
beïnvloed door discussies over ethiek en culturele diver-
siteit als over biologische diversiteit en medische ethiek. 
Interessant is dat ze volop kozen voor een onlinetoepassing 
om hun nieuwe instrument aan te bieden: een blog rond een 
‘Statement on Ethics. Principles of Professional Responsibility’. In 
het groene kader hieronder worden de zeven principes van 
de AAA opgesomd. Op de blog worden daar telkens com-
mentaren, overwegingen en hyperlinks naar andere ethische 
instrumenten aan gekoppeld.6 In de 21e-eeuwse antropologie 
is men tot het inzicht gekomen dat het isoleren of afzonder-
lijk behandelen in ‘codes’ zou moeten overstegen worden via 
flexibelere instrumenten, de mogelijkheden die het inter-
net tegenwoordig biedt en vooral via het versterken van het 
ethisch bewustzijn in de praktijk.7

1.  Berokken geen schade (“Do no harm”).
2.  Wees open en eerlijk over uw werk.
3.  Bekom geïnformeerde toestemming en de nodige 
     toelatingen.
4.  Weeg (eventueel tegenstrijdige) ethische 
     verplichtingen ten aanzien van medewerkers en 
     betrokken partijen zorgvuldig af.
5.  Maak uw resultaten toegankelijk.
6.  Bescherm en bewaar uw bestanden.
7.  Onderhoud respectvolle en ethische professionele 
     relaties.

(Ethische principes van professionele verantwoorde-
lijkheid, AAA, 2012.)
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Van Washington D.C. 1999 tot Windhoek 2015

Antropologen en etnologen zijn evenwel niet de enige be-
roepsgroepen die zich met het borgen van immaterieel cultu-
reel erfgoed bezighouden. De toeristische, cultuurpolitieke, 
economische, religieuze, juridische en andere aspecten die 
met het omgaan met immaterieel cultureel erfgoed verband 
houden, zorgen ervoor dat de kwestie van ethiek ruimer en 
transdisciplinair moet worden bekeken. Ethiek staat al lan-
ger dan het huidige decennium op de agenda. Hierbij mag 
expliciet aandacht worden gevraagd voor de directe voor-
geschiedenis van de UNESCO-Conventie van 2003 zelf. In 
het sleutelcolloquium te Washington D.C. in 1999, waar 
een sterkte-zwakteanalyse werd gemaakt van de mislukte 
UNESCO Recommendation on the Safeguarding of Traditional 
Culture and Folklore (1989), werd het uit de weg gaan en het 
niet adequaat behandelen van gevoelige thema’s volop in 
de schijnwerpers geplaatst. Daarbij valt te denken aan hete 
hangijzers zoals genderuitdagingen, duurzame ontwikke-
ling, copyright, massaproductie, cultuurindustrie en com-

Immaterieel erfgoed | Ethische principes

■■ Chhau dans uit India (Representatieve Lijst, 2010). Mogen vrouwen 
ook meedansen? © Joanna Ponikiewska Ranjan 

■■ Angklung in Indonesie (Representatieve Lijst, 2010). Wie moet en/of 
kan toestemming geven voor de opname op een UNESCO lijst? Ook 
dit jonge  kind? © Ikhlasul Amal

The creators and perpetuators of folklore and 
traditional culture may need protection from 
market forces and/or support for alternate 
forms of exchange if that is their desire; or 
they may need help in devising ways to par-
ticipate in the market, if that is their desire.
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mercialisering. In een syntheseartikel van de organisatoren, 
met name van het Smithsonian Institution zelf, werd ervoor 
gepleit om niet langer weg te kijken en deze hedendaagse 
uitdagingen frontaal aan te pakken. Daarbij suggereerden 
de organisatoren om enerzijds te streven naar het betrekken 
van zoveel mogelijk stakeholders bij plannen en programma’s 
rond volkscultuur en om anderzijds een zeer pragmatische 
houding aan te nemen, die gevat werd in de meervoudige 
conclusie: “The creators and perpetuators of folklore and traditio-
nal culture may need protection from market forces and/or support 
for alternate forms of exchange if that is their desire; or they may 
need help in devising ways to participate in the market, if that is 
their desire.” Dit soort van strategie, die het verlaten van de 
comfortzone van de erfgoedinstellingen, -beleidsmakers en 
-werkers met zich meebrengt, veronderstelt het steviger for-
muleren van uitgangspunten en ethische referentiekaders 
en het transdisciplinair en globaal nadenken. Of zoals het 
advies in 1999 luidde: “to include the kinds of ethical protocols 
followed by members of many scholarly societies, such as those 
governing the giving of informed consent to be studied, maintai-
ning secrecy of traditions and of particular sources of information 
where necessary, compensation for participation in research, and 
proper attribution of contributions to research. This re-situates and 
expands the call for an international code of ethics.”8

Nochtans worden ‘ethiek’ of ‘ethische code’ of de net aange-
haalde procedures van geïnformeerde toestemming, respect 
voor en bescherming van bronnen, en compensatieregelin-

gen niet vermeld in de basistekst van de UNESCO-Conventie 
uit 2003. Ook de open en reflexieve aanpak ten opzichte van 
creatieve industrie en commercialisering werden bij het 
formuleren van de conventieartikelen netjes in de koelkast 
gestopt. Het snel bereiken van consensus over de conventie-
tekst tussen 2001 en 2003 was daar één reden voor. Een an-
dere was het idee om eventuele mogelijkheden bij het aan-
pakken van die uitdagingen te regelen via WIPO in Genève 
en via de nog op te starten onderhandelingen die vervolgens 
geleid hebben tot de UNESCO-Conventie van 2005 over cul-
turele diversiteit. 

Vanaf 2006, toen de onderhandelingen begonnen over de 
operationele richtlijnen van de borgingsconventie uit 2003, 
kwamen de problematische begrippen en agendapunten 
langzaam maar zeker opnieuw in beeld, te beginnen met de 
notie van “prior and informed consent” (PIC). Dit concept heeft 
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■■ De Wititi dans uit de Colcalvalei in Peru (Representatieve Lijst, 2015). Hoe gaat men om met de verwachte toevloed van toeristen na de erkenning 
door UNESCO? © Shawn Harquail

Een strategie die het verlaten van de com-
fortzone van de erfgoedinstellingen, -beleids-
makers en -werkers met zich meebrengt, 
veronderstelt het steviger formuleren van 
uitgangspunten en ethische referentiekaders 
en het transdisciplinair en globaal nadenken.
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een lange geschiedenis, maar was niet gebonden aan natio-
nale wetgeving. Het idee was doorgebroken en verspreid in 
de geneeskunde na de Tweede Wereldoorlog, als reactie op de 
schandelijke experimenten die dokters in de nazitijd hadden 
uitgevoerd. In Nürnberg, waar de Duitse oorlogsmisdadigers 
terechtstonden, werd in 1947 een code aangenomen waarbij 
de toestemming van mensen noodzakelijk was voor ingre-
pen op hun lichaam in functie van wetenschappelijk onder-
zoek. Het is (in en buiten de Westerse wereld) de standaard 
geworden dat elke medische of andere onderzoeksinterven-
tie op mensen ethisch omkaderd moet zijn, bij voorkeur met 
een schriftelijke verklaring van de patiënt of onderzochte 
persoon. Daarna werd dit principe uitgebreid naar het ge-
bruik van elementen uit de leefwereld van groepen mensen, 
zoals in het geval van biodiversiteit, en dankzij de operatio-
nele richtlijnen en formulieren van de UNESCO-Conventie 
van 2003 geldt het voortaan dus ook voor levend erfgoed. Het 
was wel niet de enige plaats in de Conventie waar ethische in-
strumenten in beeld kwamen. In de Operationele Richtlijnen 
(meer bepaald in paragraaf 103) die tussen 2008 en 2014 wer-
den aangenomen, worden de lidstaten aangemoedigd om bij 
bewustmakingscampagnes ook te denken aan het ontwik-
kelen van ethische codes die inspelen op de Conventie van 
2003. Verder bepaalt paragraaf 93 dat niet-gouvernementele 
organisaties die geaccrediteerd willen worden, de geldende 
nationale (“domestic”) en internationale wettelijke en ethi-
sche standaarden zouden moeten toepassen. Tot nog toe is 

dit nooit echt getest of geëvalueerd, omdat het onduidelijk 
was over welke standaarden het dan wel ging.

In de jaarlijkse vergaderingen van het Intergouvernementeel 
Comité werd vooral tijd gespendeerd aan discussies over de 
internationale lijsten. In de rapporten van de adviserende 
ad-hoccommissies en van het secretariaat werden de uitda-
gingen rond borging, commercialisering en duurzame ont-
wikkeling wel telkens opnieuw onder de aandacht gebracht. 
Uiteindelijk werd in 2012 besloten dat de operationele richt-
lijnen moesten worden aangepast en dat het ethische instru-
mentarium meer mocht omhelzen dan alleen maar een for-
mulier of verklaring dat de voorafgaande en geïnformeerde 
toestemming van traditiedragers aantoont.

In 2015 kwam het UNESCO-secretariaat, meer bepaald de 
Sectie Immaterieel Cultureel Erfgoed, met een werkdocu-
ment op de proppen dat een intelligente bespreking bevatte 
van enkele relevante publicaties over ethiek en ethische 
codes. Een expertenwerkgroep (waar ook ondergetekende 
voor uitgenodigd werd) ging er eind maart 2015 in Valencia 
mee aan de slag. Scherpe kritiek werd geformuleerd op het 
feit dat voorgesteld werd om een ethische code voor immate-
rieel erfgoed te ontwikkelen in plaats van voor het borgen van 
ICE: dat is immers een heel andere aanpak en doelstelling. 
Daarbij bleek niet alleen hoe complex en moeilijk het was om 
iets te ontwerpen dat in de hele wereld bruikbaar zou zijn, 
maar ook wel hoe verschillend morele en ethische kaders in 
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■■ De Castells, of de menselijke torens uit Catalonië (Representatieve lijst, 2010). Hoe moet men omgaan met de gebeurlijke ongevallen van kleine 
kinderen die helemaal bovenaan op de menselijke toren moeten gaan rechtstaan? Wie mag daarover iets zeggen? © Rafel Miro.
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diverse landen en culturen vandaag nog steeds zijn. Allerlei 
modellen en oplossingen werden dan ook overwogen. Dit 
intensieve onderhandelingsproces binnen die gemengde ex-
pertengroep en de sectie immaterieel erfgoed leverde uitein-
delijk een genuanceerd en meervoudig voorstel op, dat werd 
voorgelegd aan en aanvaard door het Intergouvernementeel 
Comité van de Conventie 2003 tijdens zijn tiende jaarlijkse 
vergadering in Windhoek begin december 2015.

Wat werd dan uiteindelijk aangenomen? Een 
A4 met twaalf principes …

Na meer dan twaalf jaar werking rond de UNESCO-Conventie 
van 2003 leek het nuttig om de basisprincipes en de geest 
van deze Conventie nog eens kort, op één A4, en in andere 
woorden te formuleren en te herhalen. Zou bijvoorbeeld een 
soort lijstje met tien geboden, met een oudtestamentische 
knipoog, nuttig kunnen zijn (cf. het (door mij uitgevonden) 
voorbeeld in het kaderstuk)? 

Alternatieven waren er bijvoorbeeld in de vorm van één one-
liner (“Do no harm.”), al dan niet aangevuld met een verwij-
zing naar de geest van de Conventie: “bouw op consensus 
(bouwen)”? Uiteindelijk werd geopteerd voor een set van 

twaalf principes of aspiraties, die in het ontwerpdocument 
ITH/15/10.COM/15.a werd voorgesteld en na amendering op 
enkele details werd aangenomen. 

Er wordt uitgegaan van het centraal stellen van het artikel 15 
van de Conventie van 2003 (“Binnen het kader van zijn bor-
gingsactiviteiten van het immaterieel cultureel erfgoed pro-
beert iedere lidstaat de breedst mogelijke participatie te ver-
zekeren van gemeenschappen, groepen en, als dat wenselijk 
is, individuen, die dat erfgoed creëren, in stand houden en 
doorgeven en hen actief te betrekken bij het beheer ervan.”). 
Er werd ook gelet op het aansluiten bij de bijzondere aan-
dachtspunten voor duurzame ontwikkeling en conflictbe-
handeling, die ook centraal staan in Transforming our world: 
the 2030 Agenda for Sustainable Development van de Verenigde 
Naties. Verder valt het gebruik van het inmiddels doorgebro-
ken concept ‘stakeholders’ op. 

Twee interessante innovaties verdienen extra aandacht, niet 
alleen omdat ze door de Belgische delegatie werden aange-
bracht, maar ook omdat ze mogelijk nieuwe deuren openen. 
In principe 4 wordt de mantra ‘free, prior and informed consent’ 
opengebroken door er ‘sustained’ aan toe te voegen. Hierbij 
wordt aangedrongen op het feit dat de participatieve aan-
pak niet ophoudt bij het initieel tekenen van een document 
of het vooraf informeren en toestemming vragen. Vanuit 
een procesbenadering moet dit ook geactualiseerd en bijge-
stuurd worden. Bijgevolg moet telkens opnieuw afgestemd 
en afgetoetst worden of de betrokkenen het er nog steeds 
mee eens zijn. De tweede innovatie is het introduceren van 
het woordje ‘benefit’ in de woordenschat via principe 7. Dit 
is een hyperlink naar het – vaak in een adem met (het eerder 
geadopteerde) ‘prior and informed consent’ (PIC) genoemde – 
concept ‘access and benefit sharing’ (ABS). 

Immaterieel erfgoed | Ethische principes

TIEN GEBODEN

1. Gij zult de Conventie van 2003 (immaterieel cultureel 
erfgoed) niet verwarren met de Conventie van 1972 (we-
relderfgoed).	

2. Gij zult immaterieel cultureel erfgoed niet bevriezen.

3. Gij zult geen ongepaste woorden gebruiken.

4. Cultiveer het begrip borgen als aangepaste maatrege-
len die gericht zijn op het verzekeren van de leefbaarheid 
van het immaterieel cultureel erfgoed.

5. Werk samen! En verzeker de breedst mogelijke parti-
cipatie van stakeholders, gemeenschappen, groepen en, 
indien van toepassing, individuen, die dergelijk erfgoed 
creëren, onderhouden en overdragen; betrek hen actief 
bij het beheer; zorg voor hun continue (zowel voor, gedu-
rende en achteraf), vrije en geïnformeerde toestemming 
voor de borgingsprocessen.

6. Neem alleen immaterieel cultureel erfgoed in over-
weging dat compatibel is met bestaande internationale 

 
 
mensenrechteninstrumenten, met de vereisten van we-
derzijds respect tussen gemeenschappen, groepen en 
individuen en met duurzame ontwikkeling. 

7. Respecteer gebruikelijke praktijken die toegang tot im-
materieel cultureel erfgoed regelen, in het bijzonder bij 
geheime en sacrale aspecten. 

8. Zorg ervoor dat de betrokken gemeenschappen, groe-
pen en, indien van toepassing, individuen, beter worden 
van de acties die genomen worden om bewustzijn over 
hun immaterieel cultureel erfgoed te verzekeren of van 
andere borgingsmaatregelen. 

9. Gij zult geen schade berokkenen (“Do no harm.”).

10. Respecteer of wees u bewust van de instrumenten 
en codes van ethiek, van standaarden en richtlijnen in 
relevante professionele disciplines, van rollen inzake 
culturele makelaardij en expertise, bij het uitvoeren van 
borgingsprogramma’s, projecten en activiteiten. 

Gij zult de Conventie van 2003 (immaterieel 
cultureel erfgoed) niet verwarren met de 
Conventie van 1972 (werelderfgoed).	
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■■ Marimbamuziek, traditionele gezangen en dansen in Zuid-Pacifisch Colombia en in de provincie Esmaraldas in Ecuador (Representatieve lijst, 
2015). Wie mag hier geld aan verdienen? Voor wie zijn de auteursrechten? © Sol Robayo

■■ Jamdani-weefkunst uit Bangladesh (Representatieve lijst, 2013). Waar eindigt leerlingschap of overdracht van immaterieel cultureel erfgoed 
en begint kinderarbeid? © Masud Ananda
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ETHISCHE PRINCIPES VOOR HET BORGEN VAN IMMATERIEEL CULTUREEL ERFGOED

“De onderstaande Ethische Principes voor het borgen van im-
materieel cultureel erfgoed zijn uitgewerkt in de geest van 
de Conventie voor het Borgen van het Immaterieel Cultureel 
Erfgoed (2003) en van bestaande internationale normatieve 
instrumenten voor het beschermen van de mensenrechten 
en de rechten van inheemse volkeren. Zij vormen een set van 
overkoepelende, na te streven principes die breed geaccep-
teerd worden als voorbeeldpraktijken voor overheden, or-
ganisaties en individuen. Zij hebben een directe of indirecte 
impact op immaterieel cultureel erfgoed met als doel om de 
leefbaarheid ervan te verzekeren en tegelijk ook de bijdrage 
ervan tot vrede en duurzame ontwikkeling te erkennen. Als 
aanvulling bij de UNESCO-Conventie voor het borgen van 
immaterieel cultureel erfgoed, bij de operationele richtlijnen 
voor de implementatie van de Conventie en bij nationale 
wettelijke kaders willen deze Ethische Principes als basis 
dienen voor de ontwikkeling van specifieke ethische codes 
en instrumenten, die aangepast zijn aan lokale en sectorale 
omstandigheden.” (www.unesco.org/culture/ich, DECISION 
10.COM 15.a, annex)

1. Gemeenschappen, groepen en, indien van toepassing, in-
dividuen moeten de hoofdrol hebben bij het borgen van hun 
eigen immaterieel cultureel erfgoed.

2. Het recht van gemeenschappen, groepen en, indien van 
toepassing, individuen, om continuïteit te bieden aan praktij-
ken, representaties, uitdrukkingen, kennis of vaardigheden die 
nodig zijn om de leefbaarheid van het immaterieel cultureel 
erfgoed te verzekeren, moet erkend en gerespecteerd worden.

3. Wederzijds respect evenals respect voor en wederzijdse 
appreciatie voor elkaars immaterieel cultureel erfgoed zou-
den de bovenhand moeten hebben bij interacties tussen sta-
ten en gemeenschappen, groepen en, indien van toepassing, 
individuen. 

4. Alle interacties met de gemeenschappen, groepen en, 
indien van toepassing, individuen die immaterieel cultu-
reel erfgoed creëren, borgen, onderhouden en overdragen, 
zouden gekenmerkt moeten zijn door transparante samen-
werking, dialoog, onderhandeling en consultatie. Ze zouden 
moeten berusten op hun vrijwillige toestemming op basis 
van het voorafgaand en continu geïnformeerd zijn.

5. De toegang van de gemeenschappen, groepen en indivi-
duen tot de instrumenten, objecten, artefacten, culturele en 
natuurlijke ruimtes en geheugenplekken waarvan het be-
staan nodig is om het immaterieel cultureel erfgoed uit te 
drukken, zou altijd verzekerd moeten zijn, zelfs in situaties 
van gewapend conflict. Binnen de gemeenschap gangbare 
praktijken die de toegang tot immaterieel cultureel erfgoed 
regelen, moeten ten volle gerespecteerd worden, zelfs waar 
ze bredere publieke toegang kunnen beperken.

6. Elke gemeenschap, groep of individu zou de waarde van 
zijn eigen immaterieel cultureel erfgoed moeten inschatten 
en dit immaterieel cultureel erfgoed zou verder aan geen 
externe oordelen over waarde of vermogen onderworpen 
moeten zijn.

7. De gemeenschappen, groepen en individuen die immate-
rieel cultureel erfgoed creëren, zouden baat moeten hebben 
bij de bescherming van de morele en materiële voordelen die 
resulteren uit dergelijk erfgoed, en in het bijzonder bij het 
gebruik, het onderzoek, de documentatie, de promotie of de 
aanpassing ervan door de leden van de gemeenschappen of 
door anderen. 

8. De dynamische en levende aard van immaterieel cultureel 
erfgoed zou voortdurend moeten gerespecteerd worden. 
Authenticiteit en exclusiviteit zouden geen problemen en 
obstakels mogen vormen voor het borgen van immaterieel 
cultureel erfgoed. 

9. Gemeenschappen, groepen, lokale, nationale en trans-
nationale organisaties en individuen zouden zorgvuldig de 
directe en indirecte of potentiële of permanente impact 
moeten inschatten, zowel op korte als op lange termijn, van 
elke actie die invloed uitoefent op de leefbaarheid van im-
materieel cultureel erfgoed of van de gemeenschappen die 
het belichamen. 

10. Gemeenschappen, groepen en, indien van toepassing, 
individuen, zouden een significante rol moeten spelen bij 
het bepalen van wat bedreigend is voor hun immaterieel 
cultureel erfgoed, met inbegrip van decontextualisering, 
commodificatie en verkeerde representatie ervan en bij de 
besluitvorming rond strategieën om dergelijke bedreigingen 
te voorkomen of te verzachten. 

11. De culturele diversiteit en de identiteiten van gemeen-
schappen, groepen en individuen zouden ten volle gerespec-
teerd moeten worden. Met respect voor waarden die erkend 
worden door gemeenschappen, groepen en individuen en 
gevoeligheid voor culturele normen, moet bij het ontwer-
pen en implementeren van borgingsmaatregelen aandacht 
geschonken worden aan gelijkheid in relatie tot gender, aan 
het betrekken van jongeren en aan respect voor etnische 
identiteiten. 

12. Het borgen van immaterieel cultureel erfgoed is van alge-
meen belang voor de mensheid en zou daarom ondernomen 
moeten worden via samenwerking tussen bilaterale, subre-
gionale, regionale en internationale partijen; desalniettemin 
mogen gemeenschappen, groepen en, indien van toepas-
sing, individuen nooit worden vervreemd van hun eigen im-
materieel cultureel erfgoed.
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■■ Flamenco (Representatieve Lijst, 2010). Wie mag waar danslessen geven, volgen of verkopen? Mogen ook synthesisers? Mogen Chinese en 
Duitse toeristen meedoen? Wie mag toestemming geven? © Flavio

… en een Gereedschapskist van ethische in-
strumenten en op elkaar inhakende documen-
ten

In beslissing 10.COM/15.a, 8 nodigt het Intergouvernementeel 
Comité van de Conventie de lidstaten uit om hun werk rond 
ethische instrumenten verder te ontwikkelen en actueel te 
houden (‘update’) via een participatief proces waarbij ge-
meenschappen, groepen en relevante belanghebbenden 
(‘stakeholders’) betrokken worden. Hier ziet men dus op-
nieuw die twee woorden opduiken die het tweede decen-
nium van de UNESCO-Conventie 2003 zouden kunnen (en 
mogen) kenmerken: het betrekken van meer ‘stakeholders’ 
en het continu ‘updaten’. 

Met beslissing 10.COM/15.a, 9 gaf het Intergouvernementeel 
Comité de opdracht om een online platform met een tool-
kit te ontwikkelen, die niet alleen de set van twaalf ethische 
principes moet bevatten, maar ook praktische voorbeelden 
van en suggesties over ethische codes (en andere instrumen-
ten). Soortgelijke, en mogelijk bruikbare, instrumenten zijn 
bijvoorbeeld bij WIPO9 maar ook deels op andere plaatsen op 
de UNESCO-website te vinden.10 Denk ook aan lopende tra-
jecten rond duurzaam toerisme, waar zeker denkwerk aan 
de winkel is rond de relatie met het borgen van immaterieel 
cultureel erfgoed.11 Opnieuw op voorstel van de Belgische 
delegatie, die ook al het ‘online platform’ in de negende pa-

ragraaf had toegevoegd, werd beslissing 10.COM/15.a, 10 
aanvaard, waarbij het Intergouvernementeel Comité “invi-
tes accredited non-governmental organizations to participate in 
enriching, sharing information, following-up, and contributing 
to update the online platform with tools of ethics for safeguarding 
intangible cultural heritage”. Hier gebeuren meteen diverse 
zaken. De rol van de in het kader van de UNESCO-Conventie 
geaccrediteerde niet-gouvernementele organisaties bleef tot 
nog toe erg beperkt. In wezen kwam het erop neer dat ze als 
observator de vergaderingen over de Conventie 2003 mogen 
bijwonen en – voor een heel beperkt aantal ngo’s – dat ze met 
de zegen van de leden van het Intergouvernementeel Comité 
mogen meedoen aan evaluatiecommissies. Via de nieuwe be-

De rol van de in het kader van de UNESCO-
Conventie geaccrediteerde niet-gouverne-
mentele organisaties bleef tot nog toe erg be-
perkt. […] Via de nieuwe bepaling wordt een 
deur geopend om ngo’s een actieve bijdrage 
te laten leveren aan het online platform. […] 
Naast het opvolgen van dat platform wordt 
ook expleciet verwezen naar actualiseren of 
‘updaten’.
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paling wordt een deur geopend om ngo’s een actieve bijdrage 
te laten leveren aan het online platform. Let ook op het (door 
de Belgische delegatie voorgestelde) woord ‘ethische instru-
menten’ (ruimer dan codes), gekoppeld aan het borgen van 
immaterieel erfgoed. Naast het opvolgen van dat platform 
wordt ook expliciet verwezen naar actualiseren of ‘updaten’. 
In het licht van deze gecreëerde nieuwe kansen is het dan 
ook erg spijtig dat grote organisaties zoals ICOM, ICOMOS 
en SIEF op niet goed te praten wijze erin geslaagd zijn om 
tijdens diezelfde bijeenkomst te Windhoek afgelopen de-
cember hun accreditatie kwijt te spelen. Zo missen ze voor-
lopig de kans om hier een belangrijke rol te spelen (en ook 
hun eigen, voor wat betreft het borgen van immaterieel cultu-
reel erfgoed, verouderde ethische instrumenten te actualise-
ren of aan te passen aan het nieuwe paradigma). Anderzijds 
biedt het feit dat Vlaanderen relatief gezien een uitzonderlijk 
hoog aantal door UNESCO geaccrediteerde ngo’s telt en dat 
het steunpunt FARO en diverse expertisecentra in december 
2015 hun accreditatie wel met vier jaar verlengd zagen dan 
weer mogelijkheden. Actoren uit Vlaanderen spelen mo-
menteel mee op het hoogste niveau, met wereldwijde impact 
via de UNESCO-instrumenten voor het borgen van immate-
rieel erfgoed en het te ontwikkelen platform biedt nieuwe 
kansen.12

COLLOQUIUM | GEVEN VOOR ERFGOED EN CULTUUR IN BELGIË | EEN DRIELUIK

Een succesvolle geefcultuur is het resultaat van het samenspel van drie, op elkaar inwerkende elemen-
ten: een stimulerend overheidsbeleid, een adequate fondsenwervingspraktijk én gemotiveerde gevers. 
Wie over een goed inzicht beschikt over elk van deze drie elementen, heeft de sleutel in handen om 
successen te boeken. Over die elementen gaat dit driedelige, gratis colloquium.

DEEL 1  |   DE OVERHEID AAN ZET? GEVEN IN INTERNATIONAAL PERSPECTIEF
Maandag 6 juni 2016, BELvue Museum, Brussel

DEEL 2  |  FONDSENWERVING: DE INVESTERING WAARD?  [ Onderdeel van het Groot Onderhoud ]

Dinsdag 11 oktober 2016, KBC-Toren, Antwerpen

DEEL 3  |  DE GEHEIMEN VAN DE GEEFMOTIVATIE. HOE SPEELT U BETER IN OP DE VERWACHTINGEN?
Januari 2017, Brussel

Bent u beleidsmaker, fondsenwerver, een (kandidaat-)schenker, notaris, private banker, consultant of 
werkzaam in een culturele of erfgoedorganisatie? Dan is dit drieluik boordevol informatie en netwerk-
momenten iets voor u!  Meer info en inschrijven via WWW.GEEFOMCULTUUR.BE 

Immaterieel erfgoed | Ethische principes


